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Qëllimi i Projektligjit për Përgjegjësinë Disiplinore të Gjyqtarëve dhe Prokurorëve është rregullimi i sistemit të përgjegjësisë disiplinore të gjyqtarëve dhe prokurorëve në Republikën e Kosovës, duke përcaktuar parimet, procedurat, organet kompetente dhe masat disiplinore që zbatohen në rast të shkeljeve disiplinore. Ky projektligj ndërlidhet me prioritetet e Qeverisë së Kosovës për forcimin e sundimit të ligjit dhe luftën kundër korrupsionit si dhe deklaratën e përbashkët të zotimit.

Ky Projektligj ka për qëllim të rregullojë sistemin e përgjegjësisë disiplinore të gjyqtarëve dhe prokurorëve në Republikën e Kosovës, duke përcaktuar parimet, procedurat, organet kompetente dhe masat disiplinore që zbatohen në rast të shkeljeve të përcaktuara të detyrimeve si gjyqtarë, përkatësisht prokurorë.

Po ashtu Projektligji rregullon përgjegjësinë disiplinore të gjyqtarëve dhe prokurorëve, kategoritë e shkeljeve disiplinore, masat disiplinore dhe kriteret për shqiptimin e tyre. Gjithashtu, ky kapitull përcakton procedurën për paraqitjen dhe shqyrtimin e njoftimeve për shkelje disiplinore, afatet e parashkrimit, trajtimin e rasteve kur ekziston dyshimi për vepër penale, organizimin dhe funksionimin e paneleve hetimore, procedurën e hetimit disiplinor, suspendimin e përkohshëm të gjyqtarëve dhe prokurorëve gjatë zhvillimit të procedurës, zhvillimin e procedurës disiplinore para këshillave përkatës, si dhe të drejtën e ankimit në Gjykatën Supreme.

Hartimi i këtij Projektligj është bërë nga grupi punues i udhëhequr nga Ministria e Drejtësisë si dhe është mbështetur nga ana e ekspertëve të kësaj fushe.


Ecuria procesit të konsultimit

Projektligji për Përgjegjësinë Disiplinore të Gjyqtarëve dhe Prokurorëve është publikuar për konsultim me publikun në platformën elektronike për konsultimet me datë 02.04.2026 dhe ka qenë e hapur për komente deri me datë 28.04.2026. 

Sipas Rregullores për standardet minimale të konsultimit publik, Projektligji është publikuar së bashku me Dokumentin e Konsultimit, i cili në formë të shkurtër ka paraqitur informatat e përmbledhura për Projektligj, qëllimet, objektivat, opsionet dhe hapësirën për konsultim, informatat për hapat pas përfundimit të procesit të konsultimit, etj. 

Përveç publikimit të dokumenteve për konsultim në platformën elektronike, Ministria e Drejtësisë ka dërguar me shkrim Projektligjin tek institucionet publike (përfshirë kategoritë e palëve të interesit) dhe të gjithë anëtarëve të cilët kanë qenë pjesë e grupit punues. 

Konsiderohet se konsultimi me shkrim dhe përmes platformës elektronike, kanë qenë mjet i përshtatshëm për të marrë të gjitha kontributet nga ana e palëve të interesit.



	Metodat e Konsultimit
	Datat/kohëzgjatja
	Numri i pjesëmarrësve/kontribuesve

	· Konsultimet me shkrim / në mënyrë elektronike;
	15 ditë pune 
	5 pjesëmarrës

	· Publikimi në web faqe / Platforma elektronike;
	15 ditë pune 
	5 pjesëmarrës

	· Takimet e grupit punues;
	
	



Përmbledhje e  komenteve të pranuara gjatë procesit të konsultimit

Komentet për këtë Projektligjin janë dhënë me shkrim nga palët e interesit përmes komunikimit të drejtpërdrejtë. 


Çështje tjera

Të gjitha kontributet e pranuara janë shqyrtuar veç e veç nga Ministria e Drejtësisë  Departamenti Ligjor, ndërsa raporti i detajuar për komentet e pranuara, kontribuesit dhe statusin e kontributeve janë paraqitur në formë të plotë ne shtojcën nr. 1 të këtij raporti.   


Hapat e ardhshëm

Projektligji për Përgjegjësinë Disiplinore të Gjyqtarëve dhe Prokurorëve është finalizuar, dhe së shpejti do të procedohet për nënshkrim.
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	Komentet e pranuara nga Konsultimet me publikun për Projektligjin për Përgjegjësitë Disiplinore

	
	
Këshilli Prokurorial


	
	Komenti
	Arsyetimi i organit propozues për përfshirje apo mospërfshirje të komentit të dhënë

	
1
	
Neni 11 “Ankesat ndaj gjyqtarëve dhe prokurorëve për shkelje disiplinore” paragrafi 7, duhet të ndryshohet dhe të mbetet siç është në ligji aktual ashtu që Autoriteti Kompetent në rast të hudhjes merr vendim dhe jo rekomandim pasi që kryeprokurorët janë autoriteti që më së miri e njeh punën e secilit prokuror dhe mbi këtë bazë mund të vendos dhe vlerësojë nëse ankesat janë të pabazuara. Kjo çështje duhet të mbetet siç është me Ligjin aktual (06/L-057), konkretisht nenin 9 paragrafi 6: 

“6. Autoriteti Kompetent sipas nenit 9, paragrafin 1, shqyrton ankesën brenda tridhjetë (30) ditëve nga dita e pranimit të ankesës dhe vepron në përputhje me nenin 12, paragrafin 2, përveç kur konstaton se ankesa është dukshëm joserioze, e pabazuar, nuk ka të bëjë me ndonjë shkelje disiplinore, ose është parashkruar. Lidhur me vendimin e marrë, Autoriteti Kompetent njofton menjëherë me shkrim personin që ka paraqitur ankesë. Një kopje e vendimit i dorëzohet edhe Këshillit përkatës, dhe në rastet e parapara me paragrafin 3 të këtij neni edhe Avokatit të Popullit.”

	Nuk është pranuar. Komisioni i Venecias në Opinionin për këtë Projektligj ka rekomanduar ndryshimin e Autoritetetit Kompetent duke përcaktuar që në bazë të standardeve dhe praktikave më të mira ndërkombëtarë, Këshillat duhet të jenë ata që vendosin për inicimin e procedurave disiplinore.

	2
	Neni 11 “Ankesat ndaj gjyqtarëve dhe prokurorëve për shkelje disiplinore” paragrafi 8 ku përcaktohet se pala që ka parashtruar ankesë ndaj një prokurori tek Autoriteti Kompetent ka të drejtë ankese në Këshill ndaj rekomandimit të autoritetit kompetent për hudhje apo refuzim të ankesës. Konsiderojmë se kjo dispozitë duhet të fshihet pasi që Këshilli mbingarkohet me numër të madh të ankesave ndaj kryeprokurorëve e që kryeprokurorët janë autoriteti që më së miri e njeh punën e secilit prokuror dhe mbi këtë bazë mund të vendos dhe vlerësojë nëse ankesat janë të pabazuara.

	Nuk është pranuar. Shih komentin paraprak, Autoritet Kompetent sipas Projektligjit do të jetë Këshilli.

	
	
Grupi për Studime Juridike dhe Politike (GLPS)


	
	Komenti
	Arsyetimi i organit propozues për përfshirje apo mospërfshirje të komentit të dhënë

	

1
	Neni 6

•	GLPS vlerëson që nënparagrafi 1.1 duhet të hiqet për shkak se dënimi për vepër të rëndë penale e tejkalon natyrën e shkeljes disiplinore, ndërsa nënparagrafi 1.2 duhet të largohet për shkak se amandamentet kushtetuese që përcaktojnë kriterin e vërtetimit të pasurisë së pajustifikueshme për të humbur mandatin e gjyqtarit/prokurorit janë vetëm në stadin e draft-amandamenteve të cilat asnjëherë nuk janë votuar nga ana e Kuvendit të Republikës së Kosovës.
	Është pranuar

	

2
	Neni 8

•	Paragrafi 2, duhet të përcaktohet së në çfarë periudhe kohore do të llogariten dy shkeljet e lehta si shkelje e rëndë disiplinore (brenda 1 viti, 3 viteve, ose kur shkeljet konsumohen brenda rastit të njëjtë?)

	Komenti nuk është pranuar,  Projektligji përcakton se përsëritja e shkeljeve të lehta disiplinore mund të konsiderohet si shkelje e rëndë disiplinore, duke njohur rëndësinë e përsëritjes si rrethanë që ndikon në peshën e përgjegjësisë disiplinore.

	
3
	Neni 9

•	Paragrafi 2.2 duhet të parasheh edhe uljen në detyrë në departamentet brenda gjykatës/prokurorisë ku shërben subjekti i procedurës disiplinore
	Komenti është pranuar. Shih Nenin 9(4) të Projektligjit.
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	Neni 10

•	Paragrafi 1. Duke u bazuar edhe në komentin për Nenin 6, rekomandojmë që të fshihet pjesa e fundit që parasheh përjashtimin nga fshirja për masat disiplinore të shqiptuara për vepër penale të rëndë.
	Komenti është pranuar Pjesërisht,  Komenti është reflektuar por është ruajtur një rregullim i veçantë për masat disiplinore të lidhura me vepra të rënda penale, duke i lidhur ato me institutin e rehabilitimit sipas Kodit Penal.

	



5
	Neni 11

•	Paragrafi 10, duhet të sqarohet sepse formulimi aktual lë të nënkuptohet se në rast se vetë KGJK/KPK është Autoritet Kompetent, pala ankuese mund të paraqes vërejtje eventuale sërish në KGJK/KPK. Po ashtu, termi vërejtje eventuale, a do të duhet të nënkuptonte ankesën si mjet i rregullt juridik?
	Komenti është pranuar. Ka ndryshuar procedura dhe Autoritet Kompetent tani do te jetë vetëm Këshilli.

	

6
	Neni 13

•	Në këtë dispozitë duhet të rregullohet qartë procedura se çka ndodh në rastet kur veprimet/mosveprimet e gjyqtarit/prokurorit konsumojnë vepër penale. Po ashtu, nuk mund të parashihen ndalim i parashkrimit të ndjekjes penale përvec rrethanave që i parasheh Kodi Penal. Pavarësisht dorëzimit të kallëzimit penal, autoritetet kompetente brenda Këshillave duhet të vazhdojnë procedurën disiplinore për aq sa ka prova që e mbështesin pretendimin që gjyqtari/prokurori ka kryer shkelje disiplinore.
	Komenti nuk është pranuar. Projektligji e vazhdon rregullimin ashtu si është përcaktuar me Ligjin aktual në fuqi, i cili në vlerësimin tonë është në përputhje me standardet dhe praktikën e krijuar.

	

7
	Neni 14

•	Duhet të parashihet edhe caktimi i anëtarëve rezerve në këto panele, për shkak të konfliktit të interesit ose pengesave të tjera objektive ose subjektive.  Paragrafi 11, duhet të fshihet sepse procedura penale dhe ajo disiplinore janë të ndara e asesi nuk mund të aplikohen dispozitat e KPPRK-së as për procedurën e mbledhjes së provave e as sa i përket të drejtave të personave nën hetim.
	Komenti nuk është pranuar. Panelet kanë numër të mjaftueshëm të anëtarëve që lehtë mund të zëvendësohen në rastet e konfliktit të interesit. Dispoztat e KPPRK-së zbatohen vetëm përshtatshmërisht, pra aty ku masat e njëjta proporcionalisht mund të zbatohen.

	


8
	Neni 15

•	GLPS rekomandon që paragrafit 4 t’i shtohet teksti si vijon “Në rast se vërtetohet se gjyqtari/prokurori nuk ka kryer shkelje disiplinore, Këshilli obligohet që në afat prej 30 ditëve të kompensojë shumat e pagës të cilat i janë ndalë gjatë periudhës së suspendimit. “  
	Komenti është pranuar, rekomandimet janë adresuar ne nenin 15, paragrafi 5.

	
	
INSTITUTI I KOSOVËS PËR DREJTËSI

	

	
	Komenti
	Arsyetimi i organit propozues për përfshirje apo mospërfshirje të komentit të dhënë

	

1
	Neni 6.1. i Projektligjit thekson se “Gjyqtari apo Prokurori kryen shkelje disiplinore nëse:...1..2 vërtetohet se ka pasuri të pajustifikuar me vendim të formës së prerë të gjykatës, sipas legjislacionit në fuqi...”.  
Kjo dispozitë është në kundërshtim me Kushtetutën e Republikës së Kosovës, pasi që pasuria e pajustifikueshme nuk përfshihet në asnjërën prej dy kategorive ku përcaktohet shkarkimi i gjyqtarëve apo prokurorëve. Neni 104.4. i Kushtetutës së Republikës së Kosovës përcakton se “Gjyqtarët mund të shkarkohen nga funksioni për shkak të dënimit për një vepër të rëndë penale ose për mosrespektimin e rëndë të detyrave” derisa neni 109.6. i Kushtetutës përcakton se “Prokurorët mund të shkarkohen nga funksioni për shkak të dënimit për një vepër të rëndë penale ose për mosrespektimin e rëndë të detyrave”. Kështu, sipas Kushtetutës, bazë për shkarkim të gjyqtarit dhe prokurorit është dënimi për një vepër penale apo mosrespektimi i rëndë i detyrave. Kështu, ky nen është në kundërshtim me Kushtetutën.
Për këto dispozita, MD është referuar vetëm në draft amendamente, të cilat nuk janë miratuar dhe si rrjedhojë, nuk janë pjesë e Kushtetutës. Me 2 mars 2023, Kryetari i Kuvendit i referoi Gjykatës Kushtetuese propozim amendamentet që i hapin rrugë zhvillimit të vettingut në sistemin e drejtësisë. Pjesë e këtyre propozim amendamenteve janë edhe amendamenti 27 dhe 28 i Kushtetutës, sipas të cilave mosrespektimi i rëndë i detyrave sipas nenit 104.4 dhe neni 109.6 përfshinë, ndër të tjera, vërtetimin se gjyqtari, respektivisht prokurori, kanë pasuri të pajustifikueshme. Për këtë, Gjykata Kushtetuese e Republikës së Kosovës përmes këtij aktgjykimi i hapi mundësi miratimit të këtyre ndryshimeve kushtetuese, duke vlerësuar se këto amendamente nuk cenojnë të drejtat e përcaktuara sipas kapitullit II të Kushtetutës.
Megjithatë, pas vendimit të Gjykatës Kushtetuese, Kuvendi asnjëherë nuk miratoi ndryshimet kushtetuese, miratimit të të cilave Gjykata Kushtetuese u hapi rrugë. Vendimi i Gjykatës Kushtetuese në këtë rast, është pjesë e procedurës kushtetuese për ndryshimin e Kushtetutës. Ky vendim nënkupton se kjo Gjykatë e lejoi Kuvendin që sipas procedurës kushtetuese, të miratoj këto ndryshime Kushtetuese. Por se, kjo asnjëherë nuk ndodhi, pasi Kuvendi nuk i miratoi këto ndryshime Kushtetuese.
Kështu, në këtë situatë, këto dispozita janë vetëm draft amendamente kushtetuese dhe nuk janë pjesë e Kushtetutës. Referimi në të njëjtat mund të bëhet vetëm pasi këto draft amendamente të miratohen nga Kuvendi dhe të hyjnë në fuqi. Sikurse pasuria e pajustifikueshme të nënkuptohej se bënë pjesë në kuadër të “mosrespektimit të rëndë të detyrave”, atëherë nuk do kishte arsye të propozohej ndryshimi i Kushtetutës për këtë çështje, siç ka ndodhur në rastin konkret. Kështu, përmes kësaj mënyre të veprimit, MD u referua në draft amendamente kushtetuese, duke shkelur Kushtetutën.
Për këtë arsye, IKD rekomandon që neni 6.1.1.2. i Projektligjit të fshihet.

	Komenti është pranuar pjesërisht. Shkaku i pasurisë së pa justifikueshme të vërtetuar si bazë për shkarkim të gjyqtarit tani parashihet vetëm tek Projektligji për rekrutimin, vlerësimin e performancës, kontrollin e integritetit dhe statusin e gjyqtarëve dhe prokurorëve. Aty është vendosur një dispozitë kalimtare që ky shkak do të zbatohet vetëm me hyrjen në fuqi të Ligjit përkatës për konfiskimin e pasurisë së pa justifikueshme. Ndërsa, Aktgjykimi në fjalë që i referohen komentuesit pikërisht e ka konfirmuar se ka bazë të mjaftueshme kushtetuese që një shkak i tillë i shkarkimit të parashihet me ligj të nivelit primar.

	
2
	[bookmark: _Toc228185830]Ndarja jo adekuate e shkeljeve disiplinore Në nenet 7 dhe 8 të Projektligjit, shkeljet disiplinore ndahen në të lehta dhe të rënda, ku neni 7 përmban listën e shkeljeve të lehta, ndërsa neni 8 ato të rënda.. Më pas, neni 9 i lidh këto dy kategori me masa të ndryshme disiplinore. Pra, vetë mënyra se si klasifikohet shkelja ndikon drejtpërdrejt në llojin e sanksionit që mund të shqiptohet. 
Megjithatë, kjo ndarje nuk është bërë në mënyrë adekuate. Problemi kryesor është se shkeljet janë ndarë dhe formuluar sipas llojit të tyre, e jo sipas intensitetit, rrethanave dhe pasojave që mund të prodhojnë në praktikë. Pikërisht këtu qëndron mangësia e Projektligjit. Një shkelje e njëjtë, varësisht nga mënyra si kryhet dhe nga pasojat që sjell, mund të ketë peshë krejt të ndryshme disiplinore.
Për shembull, neni 7 e trajton si shkelje të lehtë rastin kur gjyqtari apo prokurori “nuk raporton rastet e përjashtimit të mundshëm nga procedura kur kërkohet me ligj”. Kjo mund të ndodhë në një rast të vetëm, nga neglizhenca dhe pa pasoja të theksuara. Por, në praktikë, mund të ketë edhe raste kur i njëjti person, në mënyrë të vazhdueshme, nuk i raporton rastet e përjashtimit dhe vazhdon të vendosë në çështje ku nuk do të duhej të merrte pjesë. Në një situatë të tillë, pasojat mund të jenë shumë më të rënda. Megjithatë, edhe në atë rast, shkelja vazhdon të mbetet e klasifikuar si e lehtë, sepse ashtu është kategorizuar.
Kjo qasje krijon rrezik real që në praktikë të jepen sanksione joproporcionale. Në njërën anë, për një shkelje që në rrethana konkrete është e rëndë, mund të shqiptohet vetëm masë e lehtë, sepse ligji e ka klasifikuar paraprakisht si të tillë. Në anën tjetër, edhe te shkeljet e rënda, mund të ketë raste kur jo secila situatë e ka të njëjtin intensitet apo të njëjtat pasoja. Kështu, ndarja e Projektligjit nuk bazohet në pasojën reale të shkeljes konkrete, por në kategorizimin paraprak që i është bërë në ligj.
Kjo nuk është plotësisht në përputhje me logjikën e Komisionit të Venecias, i cili ka kërkuar që kategorizimi i shkeljeve të jetë i qartë dhe i ndërlidhur me peshën e tyre, në mënyrë që të mundësohet edhe shqiptimi i sanksioneve proporcionale. Në vlerësimin e IKD-së, Projektligji nuk e arrin këtë standard në mënyrë të mjaftueshme. Shkeljet ndahen formalisht në të lehta dhe të rënda, por pa u ndërlidhur në mënyrë të mjaftueshme me intensitetin dhe pasojat që prodhon sjellja konkrete.As neni 9.5. nuk e shmang këtë problem. Edhe pse ky nen kërkon që gjatë shqiptimit të masës të merret parasysh proporcionaliteti, serioziteti i shkeljes, pasojat, rrethanat dhe sjellja e subjektit gjatë procedurës, kjo nuk e zgjidh mangësinë themelore. Kjo pasi, para se të vijë tek te masa, organi vendimmarrës duhet fillimisht ta trajtojë shkeljen ose si të lehtë, ose si të rëndë. Pra, proporcionaliteti në caktimin e masës nuk e korrigjon një klasifikim të gabuar të vetë shkeljes. 
Për këtë arsye, kjo pjesë e Projektligjit duhet të rishikohet. Nëse shkeljet do të ndahen në të lehta dhe të rënda, atëherë kjo duhet të bëhet duke u ndërlidhur jo vetëm me llojin e sjelljes, por edhe me intensitetin, përsëritjen dhe pasojat që ajo sjell në rastin konkret. Përndryshe, ekziston rreziku që në disa raste për shkelje të rënda të shqiptohen sanksione të lehta, ndërsa në raste të tjera të ndodhë e kundërta. Pikërisht për këtë, ndarja aktuale nuk është bërë në mënyrë adekuate dhe rrezikon të prodhojë trajtim joproporcional në praktikë.

	Komenti është adresuar pjesërisht. Në hartimin e Projektligjit është marrë parasysh nevoja për një kategorizim më të qartë dhe më të parashikueshëm të shkeljeve disiplinore, në përputhje me rekomandimet e Komisionit të Venecias lidhur me sigurinë juridike, proporcionalitetin dhe dallimin ndërmjet kategorive të shkeljeve. Nenet janë riformuluar.

	3
	Projektligji nuk është kufizuar vetëm në sanksionimin e shkeljeve disiplinore, por në disa raste ka përfshirë si shkelje disiplinore edhe veprimet që në thelb përbëjnë vepër penale. Kjo shihet në nenin 8, ku si shkelje të rënda disiplinore listohen, ndër të tjera, komunikimi i informatave jo-publike personave të paautorizuar, pranimi i dhuratës ose shpërblimit që çon ose duket se çon në ndikim të paligjshëm, keqpërdorimi i pozitës zyrtare për përfitime të paligjshme dhe ndërhyrja në veprimet e gjyqtarëve apo prokurorëve të tjerë me qëllim të ndikimit në vendimmarrjen e tyre. Vetë Projektligji, pra, nuk është ndalur vetëm te shkelja e detyrave profesionale (sikurse përcaktohet në nenin 6.2. të Projektligjit), por ka hyrë edhe në materie që në thelb i përket sferës penale. 
Kjo qasje është problematike, sepse përgjegjësia disiplinore dhe ajo penale janë dy forma të ndryshme të përgjegjësisë. Edhe në komentet e mëhershme të IKD është theksuar se Komisioni i Venecias e bën të qartë këtë dallim: përgjegjësia disiplinore është e ndryshme nga ajo penale, ka elemente të ndryshme dhe zbatohet mbi standard tjetër të provës.
penale merret me fajësinë penale, ndërsa procedura disiplinore me aspektin disiplinor të sjelljes. Pra, këto dy lloj përgjegjësish funksinojnë të ndara dhe nuk duhet të ngatërrohen me njëra-tjetrën. 
Në këtë drejtim, së paku disa nga formulimet e nenit 8 mbivendosen qartë me dispozita të Kodit Penal. Keqpërdorimi i pozitës zyrtare për përfitime të paligjshme mbulohet nga neni 414 i Kodit Penal për keqpërdorimin e pozitës apo autoritetit zyrtar. Pranimi i dhuratës apo përfitimit në funksion të veprimit ose mosveprimit zyrtar mbulohet nga neni 421 për marrjen e ryshfetit. Ushtrimi i ndikimit të padrejtë është i inkriminuar me nenin 424 të Kodit Penal. Ndërsa komunikimi i informatave të mbrojtura personave të paautorizuar, kur bëhet fjalë për fshehtësi zyrtare, mbulohet nga neni 426 i Kodit Penal. Kjo tregon se Projektligji, në vend që të qëndrojë te shkelja disiplinore si koncept autonom, në disa pika e ngatërron përgjegjësinë disiplinore me atë penale. 
Projektligji në nenin 6.1.1.1. e trajton dënimin për vepër të rëndë penale si një nga bazat e përgjegjësisë disiplinore, të ndarë nga shkeljet disiplinore në nenin 7 dhe 8. Kjo nënkupton se ligji tashmë e ka të paraparë lidhjen mes përgjegjësisë penale dhe pasojës disiplinore. Pikërisht për këtë arsye, futja e veprimeve të sferës penale në sferën e veprimeve që paraqesin shkelje të detyrave zyrtare si gjyqtar apo prokuror paraqet ngatërrim të koncepteve të përgjegjësisë disiolinore me atë penale.  Në këtë drejtim, duhet theksuar se probleme të kësaj natyre ka edhe Ligji bazik në fuqi. Në paragrafin 5 dhe 6 të Ligjit bazik, janë listuar shkelje disiplinore të cilat në materien e saj kanë të bëjnë me veprime të inkriminuara penalisht. Këtë qasje, për arsyet si më lartë, nuk duhet ta ndjekë Projektligji.
Për këtë arsye, kjo pjesë e Projektligjit duhet të rishikohet. Dispozitat që përbëjnë në thelb sjellje të inkriminuara penalisht nuk duhet të listohen si të tilla në katalogun e shkeljeve disiplinore, duke garantuar dallimin e qartë në mes të këtyre dy (2) lloj përgjegjësive. 
	Refuzohet. Pa përjashtuar mundësinë që një rast i shkeljes të jetë edhe shkelje disiplinore edhe penale, jo çdo rast në praktikë do të përbënte të dy shkeljet, ashtu që në raste të caktuara disa veprime të gjyqtarit apo prokurorit do të mund të përbënin vetëm shkelje disiplinore dhe jo edhe vepër penale. Në rast se shkaktohen të dyja, atëherë Neni 13 i Projektligjit e rregullon këtë situatë.

	4
	Neni 13.2. i Projektligjit thekson se “Referimi i çështjes tek Prokurori i Shtetit e ndërpret parashkrimin dhe e suspendon procedurën disiplinore”. Kjo dispozitë e Ligjit bazik është në kundërshtim me dallimet në mes të procedurës disiplinore dhe asaj penale. Siç u tha, përgjegjësia disiplinore është një përgjegjësi e ndarë dhe aplikon kritere dhe standard tjetër të provave në raport me procedurën penale. Për shkak të këtyre dallimeve, mund të shfaqen situata kur një person lirohet nga përgjegjësia penale, por se ai duhet të mbahet përgjegjës për shkelje disiplinore.
Për këtë arsye, nisur nga këto dallime, IKD rekomandon që të qartësohet raporti i procedurës disiplinore me atë penale, duke u theksuar qartazi se procedura penale nuk ka efekt ndaj procedurës disiplinore dhe se të dy këto procedura mund të zhvillohen paralelisht.

	Komenti nuk është pranuar.  Siç u shpjeguar më lartë, projektligji e vazhdon rregullimin ashtu si është përcaktuar me Ligjin aktual në fuqi, i cili në vlerësimin tonë është në përputhje me standardet dhe praktikën e krijuar.

	5
	Neni 8 paragrafi 2 i Projektligjit përcakton se: “Shkeljet e lehta disiplinore të përsëritura më shumë se dy (2) herë konsiderohen shkelje të rënda disiplinore”. Kjo dispozitë synon të trajtojë përsëritjen e shkeljeve të lehta si rrethanë rënduese, mirëpo mënyra si është formuluar lë paqartësi serioze në zbatim. Problemi i parë është se nuk është e qartë nëse ligji i referohet shkeljes së dytë apo vetëm pas shkeljes së dytë, pra në rastin e tretë. Formulimi “më shumë se dy (2) herë” të çon te kuptimi se nevojitet së paku hera e tretë, por ligji nuk e sqaron këtë në mënyrë të drejtpërdrejtë dhe nuk e heq hapësirën për interpretime të ndryshme në praktikë. Kjo nuk është pa rëndësi, sepse klasifikimi i një shkeljeje si e rëndë sjell pasoja të drejtpërdrejta në llojin e sanksionit që mund të shqiptohet. 
Problemi i dytë është se Projektligji nuk e sqaron fare lidhjen mes kësaj dispozite dhe afateve të fshirjes së shënimeve disiplinore. Neni 10 paragrafi 1 përcakton afatet e fshirjes së shënimeve mbi hetimet ose sanksionet disiplinore. Megjithatë, ligji nuk tregon nëse shkeljet e lehta të mëparshme, pasi të kenë kaluar efektet e masës ose pasi të jenë fshirë nga regjistri, mund të vazhdojnë të llogariten për qëllime të recidivizmit. Po ashtu, nuk sqarohet nëse kërkohet që të gjitha shkeljet të jenë brenda një periudhe të caktuar kohore, apo mjafton që ato të kenë ndodhur në çfarëdo kohe. Kjo e bën dispozitën të paplotë dhe të vështirë për zbatim të njëtrajtshëm. 
Për këtë arsye, neni 8 paragrafi 2 duhet të riformulohet. Projektligji duhet të qartësojë shprehimisht: së pari, nëse shkelja e rëndë konsiderohet e konsumuar në herën e dytë apo vetëm në të tretën dhe së dyti, nëse shkeljet e mëparshme duhet të jenë ende aktive në regjistër apo jo. 

	Komenti nuk është pranuar,  Projektligji, siç u shpjegua më lartë,përcakton se përsëritja e shkeljeve të lehta disiplinore mund të konsiderohet si shkelje e rëndë disiplinore, konkretisht përcaktohet se, në rastet kur një gjyqtar ose prokuror ka kryer dy herë shkelje të lehta disiplinore të përsëritura, kryerja e një shkeljeje tjetër të lehtë disiplinore pas këtyre rasteve do të konsiderohet shkelje e rëndë disiplinore, pavarësisht natyrës së saj fillestare si shkelje e lehtë.

	6
	Projektligji duhet të plotësohet me një përkufizim të qartë të palëve në procedurë. Në vlerësimin e IKD-së, si palë në procedurë duhet të përfshihen së paku: subjekti i hetimit, autoriteti kompetent dhe parashtruesi i ankesës disiplinore. Vetëm pas këtij sqarimi mund të rregullohet në mënyrë të qartë edhe e drejta në mjet juridik në të dy fazat: ndaj vendimit të Këshillit për fillimin apo mosfillimin e procedurës dhe ndaj vendimit disiplinor për shqiptimin apo mos shqiptimin e masës. Në të kundërtën, nëse Këshilli vendos ta favorizojë një gjyqtar apo prokuror, mungon kundërbalanca procedurale që do ta bënte këtë vendimmarrje realisht të kontrollueshme.
	Refuzohet. Sipas vlerësimit tonë, projektligji ofron qartësi të mjaftueshme lidhur me palët në procedurë.

	7
	Neni 10 i Projektligjit përcakton publikimin e rekomandimeve të autoriteteve kompetente dhe të vendimeve mbi procedurat disiplinore, ndërsa neni 14 përcakton se pas përfundimit të hetimeve, paneli hetimor i paraqet Këshillit, subjektit të hetimit dhe autoritetit kompetent një raport me shkrim mbi faktet dhe provat e mbledhura. Pra, Projektligji e njeh raportin e panelit hetimor si dokument qendror të procedurës, por nuk e përcakton publikimin e tij. Publikimi është rregulluar vetëm për rekomandimet dhe vendimet, jo edhe për raportin mbi të cilin këto vendime mbështeten. Kjo paraqet mangësi reale. Nga praktika e deritanishme, një nga problemet ka qenë se këshillat kanë publikuar vendimet disiplinore, por jo edhe raportet e paneleve hetimore, ndonëse vetë vendimet diiplinore u janë referuar këtyre raporteve. Në këtë mënyrë, publiku ka pasur qasje të pjesshme në gjetjet e procedurës, për shkak se vendimet u janë referuar raporteve të paneleve hetimore, ndërkaq këto të fundit nuk janë publikuar. 
Për këtë arsye, Projektligji duhet të plotësohet shprehimisht, në mënyrë që krahas rekomandimeve të autoriteteve kompetente dhe vendimeve disiplinore, të publikohet edhe raporti i panelit hetimor. Në të kundërtën, do të vazhdojë e njëjta situatë si deri më tani: publiku do ta shohë vetëm pjesërisht rezultatin e vendimit disiplinor, por jo edhe bazën kryesore mbi të cilën është nxjerrë rezultati i atij vendimi disiplinor, që është raporti i panelit hetimor.

	Komenti është pranuar, janë adresuar rekomandimet ne nenin 10, paragrafi 3.

	
	Neni 11 paragrafi 5 i Projektligjit kërkon që ankesa për shkelje disiplinore të jetë me shkrim dhe të përmbajë, ndër të tjera, identitetin e personit që e paraqet ankesën. Në parim, kjo kërkesë është e kuptueshme dhe adekuate. Megjithatë, formulimi aktual mund të krijojë probleme në praktikë. Mund të ketë situata kur një ankesë anonime përmban të dhëna të qarta, të verifikueshme dhe serioze për një shkelje të mundshme disiplinore. Nëse ligji kërkon në mënyrë të ngurtë identitetin e parashtruesit, atëherë ekziston rreziku që përmbajtja e një ankese të tillë të mos trajtohet fare, vetëm për shkak të mungesës së identitetit formal të ankuesit. 
Për këtë arsye, Projektligji duhet të plotësohet me një dispozitë të re që e sqaron se, edhe kur ankesa anonime nuk mund të trajtohet si ankesë formale sipas nenit 11.5, përmbajtja e saj duhet të vlerësohet nga autoriteti kompetent dhe, nëse përmban të dhëna të mjaftueshme për dyshim të arsyeshëm, të trajtohet sipas detyrës zyrtare. Kjo do ta ruante seriozitetin e procedurës, por njëkohësisht nuk do të lejonte që informatat relevante të humbin vetëm për arsye formale. 
	Komenti nuk pranohet. Vlerësojmë që ankesa duhet të identifikoj parashtruesin, përndryshe rrezikohet që ky instrument të keqpërdoret për qëllime tjera nga ajo disiplinore. Gjithsesi, Këshilli në vazhdimësi përcjell shkeljet e mundshme disiplinore dhe në rast se ka informacione që ndonjë shkelje është kryer, atëherë mund të inicioj procedurën edhe sipas detyrës zyrtare.

	
	Neni 17 paragrafi 5 i Projektligjit përcakton se Gjykata Supreme, “në një trup gjykues të zgjedhur nga Kryetari i Gjykatës Supreme”, shqyrton dhe vendos për ankesën ndaj vendimit disiplinor të Këshillit. Pra, vetë Projektligji e nxjerr këtë kategori rastesh nga logjika e zakonshme e trajtimit të lëndëve dhe i jep Kryetarit të Gjykatës Supreme rol të drejtpërdrejtë në përzgjedhjen e trupit gjykues. 
Kjo nuk është zgjidhje e duhur. Në sistemin gjyqësor, prej vitesh është punuar në forcimin e automatizimit të ndarjes së lëndëve dhe në largimin e dorës së njeriut nga shpërndarja e lëndëve. Pikërisht për këtë arsye, nuk ka asnjë arsye bindëse që këto raste disiplinore të bëjnë përjashtim dhe të kalojnë në një model ku Kryetari i Gjykatës Supreme zgjedh kolegjin. Një zgjidhje e tillë krijon hapësirë të panevojshme për perceptim të ndërhyrjes në ndarjen e lëndëve.
Për këtë arsye, neni 17.5 duhet të rishikohet. Duhet të thuhet shkurt dhe qartë se edhe këto raste trajtohen sipas rregullave të zakonshme të ndarjes së lëndëve në Gjykatën Supreme, përkatësisht përmes sistemit të automatizuar për menaxhimin dhe ndarjen e lëndëve, pa rol të Kryetarit të Gjykatës në përzgjedhjen e kolegjit. Në të kundërtën, kjo dispozitë paraqet regres në raport me standardin e automatizimit dhe largimit të dorës së njeriut në ndarjen e lëndëve.

	Komenti është pranuar, janë bërë ndryshimet e nevojshme ne Projektligj – Neni 17.
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	Neni 6 - Shkeljet disiplinore për gjyqtarë dhe prokurorë 
Neni 7 - Shkeljet e lehta disiplinore 
Neni 8 - Shkelje të rënda disiplinore 
· Të sigurohet që Projektligji të saktësojë më tej elementet e shkeljeve disiplinore, të kufizojë përdorimin e terminologjisë së gjerë dhe subjektive dhe të ofrojë kritere më të qarta të dallimit mes shkeljeve të lehta dhe atyre të rënda. 

1. OSBE-ja mirëpret angazhimet e hartuesit për të ecur drejt një sistemi më të formalizuar të përgjegjësisë disiplinore, siç është rekomanduar fillimisht në korrik 2024 dhe më vonë miratuar nga Komisioni i Venedikut në Opinionin e tij.4 Në këtë frymë, projektligji identifikon forma specifike të shkeljeve, duke përfshirë vepra penale të përkufizuara qartë, të tilla si përfshirja në “komunikim ex parte me palët e paautorizuara” (neni 7, paragrafi 1.4) dhe “komunikimi i informatave jo-publike të marra gjatë ushtrimit të detyrës zyrtare” (neni 8, paragrafi 1.2). 

Në të njëjtën kohë, Projektligji përmban formulime më të gjera që i referohen sjelljes që mund të “dëmtojnë reputacionin e gjykatës” ose “të dëmtojnë besimin e publikut në paanshmërinë ose besueshmërinë e gjyqësorit” (neni 7, paragrafi 1.5). 
Siç theksohet nga Komisioni i Venedikut, dispozitat ligjore duhet t’i përmbushin standardet e qartësisë dhe parashikueshmërisë,5 një kërkesë e reflektuar edhe në standardet më të gjera ndërkombëtare. Parimet Themelore të Kombeve të Bashkuara mbi Pavarësinë e Gjyqësorit përcaktojnë që procedurat disiplinore duhet të bazohen në “standardet e përcaktuara të sjelljes  gjyqësore” (Parimi 19).6 Në mënyrë të ngjashme, Rekomandimi i Këshillit të Evropës CM/Rec (2010)12 thotë se përgjegjësia disiplinore duhet të bazohet në “rregulla të sjelljes të para-caktuara dhe të qarta”, duke siguruar parashikueshmëri dhe mbrojtje kundër zbatimit arbitrar. Për më tepër, Opinioni nr. 3 (2002) i Këshillit Konsultativ të Gjyqtarëve Evropianë thekson se sistemet disiplinore duhet të bazohen në “përkufizime të sakta të shkeljeve” dhe duhet të shmangin konceptet e paqarta që mund të lejojnë diskrecion të papërshtatshëm ose të ushtrojnë presion mbi gjyqtarët.7 Çdo procedurë disiplinore duhet të mbështetet në bazat e përcaktuara në legjislacion, që do të thotë se autoriteti disiplinor duhet të arsyetojë se sjellja e sanksionuar bie brenda dispozitës specifike, në rast të kundërt, vendimi mund të kundërshtohet sipas procedurës përkatëse të ankimimit. 
Për më tepër, kur lexohet së bashku me Projektligjin për Rekrutimin, Vlerësimin e Performancës, Kontrollin e Integritetit dhe Statusin e Gjyqtarëve dhe Prokurorëve (“Projektligji për Statusin”), korniza aktuale nuk duket se siguron plotësisht koherencë mes mekanizmave të llogaridhënies. Projektligji për Statusin përcakton një kornizë të detajuar të integritetit, duke përfshirë detyrimet që lidhen me deklarimin dhe verifikimin e pasurisë, duke përcaktuar që, në rastet e “mosdeklarimit të pasurisë” ose “deklarimit të rremë të pasurisë”, mund të lindin sanksione dhe pasoja të mëtejme ligjore (neni 28(3) – (4)). Megjithatë, asnjë nga këto sjellje nuk pasqyrohet shprehimisht si shkelje disiplinore në nenet përkatëse. 
Qëllimi i projektligjit është të lëvizet drejt një sistemi më konkret me renditje specifike të shkeljeve disiplinore, gjë që përbën zhvillim pozitiv dhe duhet mirëpritur. Në të njëjtën kohë, lista aktuale mund të përfitojë nga përafrimi më i ngushtë me detyrimet ekzistuese për integritet dhe llogaridhënie, duke shmangur formulimet e gjera ose subjektive. 
Duke marrë parasysh të mësipërmet, OSBE-ja rekomandon që projektligji të sigurojë një qasje koherente dhe sistematike duke (i) saktësuar dhe ngushtuar më tej klauzolat e gjera dhe subjektive, dhe (ii) qartësuar marrëdhënien mes dispozitave disiplinore dhe detyrimeve që lidhen me integritetin, duke përfshirë shkeljet që lidhen me detyrimet e deklarimit të pasurisë dhe verifikimit të integritetit. Duhet t’i kushtohet vëmendje bërjes së dallimit të mëtejmë mes shkeljeve disiplinore të lehta, të rënda dhe shumë të rënda. Rishikimet e tilla do të forconin sigurinë juridike, do të siguronin konsistencën në të gjithë kornizën ligjore dhe do ta bënin Projektligjin në përputhshmëri me standardet evropiane dhe ndërkombëtare mbi llogaridhënien dhe pavarësinë gjyqësore.
	Komenti është adresuar pjesërisht, Në veçanti, janë rishikuar dispozitat që lidhen me shkeljet disiplinore që mund të cenojnë reputacionin e gjykatës apo besimin e publikut në paanshmërinë dhe integritetin e sistemit gjyqësor dhe prokurorial, me qëllim që zbatimi i tyre të bëhet vetëm në bazë të kritereve objektive dhe të lidhura me detyrimet profesionale të gjyqtarëve dhe prokurorëve.
Megjithatë, rekomandimi për krijimin e një kategorie të veçantë të shkeljeve “shumë të rënda” disiplinore nuk është përfshirë në Projektligj, pasi është vlerësuar se ndarja ekzistuese në shkelje të lehta dhe të rënda, së bashku me kriteret për individualizimin e masës disiplinore sipas natyrës, peshës dhe pasojave të shkeljes, siguron zbatimin e parimit të proporcionalitetit dhe sigurisë juridike. Kjo qasje është në përputhje me standardet dhe rekomandimet e Komisionit të Venecias lidhur me kategorizimin e qartë të shkeljeve disiplinore dhe vlerësimin individual të secilit rast konkret.

	


2
	Neni 9 – Masat disiplinore 
· Të merret parasysh aplikimi i një fleksibiliteti më të madh në zbatimin e masave disiplinore. 

Në përputhje me komentin e mësipërm specifik, neni 9 që rregullon masat disiplinore mund të shihet si një hap pozitiv drejt strukturimit të rregullores. Lidhja e qartë mes masave të zbatueshme për shkeljet e lehta (vërejtja me shkrim dhe ulja e përkohshme e pagës prej 20% për tre muaj) dhe shkeljeve të rënda (ulje e përkohshme e pagës prej 50% për gjashtë muaj, ulja i) mund të kontribuojë në uljen e rrezikut nga arbitrariteti dhe joproporcionaliteti në zbatimin e sanksioneve disiplinore.
Megjithatë, gama e sanksioneve në dispozicion duket e kufizuar, gjë që mund të ndikojë në mundësinë për të siguruar proporcionalitet të plotë në praktikë. Në thelb, Këshillave u jepen katër opsione të ndryshme për të zgjedhur, me nga dy masa për kategori. Edhe sanksionet monetare (dy modalitetet e uljes së pagave) janë fikse dhe të pandryshueshme; dhe nuk parashihen masa të tjera të mundshme, të tilla si pezullimi nga puna dhe pezullimi i pagave, nuk janë paraparë. 
1. Neni 55 i Kushtetutës parasheh që të drejtat themelore mund të kufizohen “vetëm në masën e domosdoshme” dhe se kufizimet duhet të jenë proporcionale.Sanksionet disiplinore, veçanërisht ato që ndikojnë në statusin gjyqësor, duhet të jenë në përputhje me parimin e proporcionalitetit. Ndonëse një parim i tillë përmendet drejtpërdrejt në paragrafin 5 të nenit 9, korniza e propozuar mund të kufizojë, në njëfarë mase, zbatimin e tij praktik.
Duke marrë parasysh që regjimi disiplinor synon të adresojë një gamë të gjerë të shkeljeve - nga mangësitë thjesht profesionale deri te shkeljet e rënda që ndikojnë në integritetin ose legjitimitetin e sistemit në tërësi - është e rëndësishme që opsionet e sanksionimit të ofrojnë fleksibilitet të mjaftueshëm për një qasje me më shumë nuanca. Prandaj, Projektligji duhet të sigurojë fleksibilitet të mjaftueshëm të masave disiplinore për të mundësuar një vlerësim të individualizuar që krijon një lidhje të qartë mes shkeljes dhe sanksionit disiplinor, në përputhje me parimin e proporcionalitetit.

	Komenti është adresuar pjesërisht, Komenti është marrë në konsideratë, por nuk është përfshirë në tërësi, pasi është vlerësuar se sistemi i propozuar i masave disiplinore siguron proporcionalitet përmes kritereve individualizuese dhe jo përmes zgjerimit të numrit të masave.

	3
	Neni 13 - Vepra penale 
· Të sqarohet lidhja mes procedurës disiplinore dhe mekanizmave penalë dhe të integritetit. 

1. Projektligji krijon lidhje mes përgjegjësisë disiplinore dhe mekanizmave të tjerë të llogaridhënies. Në veçanti, neni 13 kërkon që kur një shkelje disiplinore “përmban elemente të veprës penale, autoriteti kompetent i referon çështjen Prokurorit të Shtetit”, dhe që një referim i tillë “ndërpret parashkrimin dhe e suspendon procedurën disiplinore”. Në të njëjtën kohë, Projektligji për Statusin parasheh që “mosdeklarimi i pasurisë” dhe “deklarimi i rremë i pasurisë” mund të rezultojë në sanksione dhe ndjekje penale. 

Ndonëse këto dispozita ndjekin objektiva legjitime të llogaridhënies, projektligji nuk sqaron marrëdhënien mes mekanizmave disiplinore, penale dhe të integritetit. Mbetet e paqartë nëse sjellja e njëjtë mund të shkaktojë procedura paralele, cilat standarde të të provuarit zbatohen dhe si ndikojnë gjetjet nga një procedurë në tjetrën. Kjo mungesë e qartësisë ngre shqetësime që lidhen me parimin e sigurisë juridike. 
Siç theksohet nga Komisioni i Venedikut, “vlerësimet e profesionalizmit duhet të mbahen të ndara nga procedurat disiplinore, pasi ato kanë qëllime të ndryshme dhe bazohen në parime të ndryshme”. Kjo pasqyron kërkesën më të gjerë që regjimet e ndryshme të llogaridhënies të mbeten qartësisht të ndryshme. 
Në mungesë të një diferencimi të qartë, korniza rrezikon të ketë procedura të mbivendosura, rezultate jokonsistente dhe shkelje të mundshme të garancive të procesit të rregullt ligjor, duke përfshirë këtu parashikueshmërinë dhe drejtësinë e procedurës. OSBE-ja rekomandon që Projektligji të përcaktojë qartë fushëveprimin, qëllimin dhe ndërveprimin e procedurave disiplinore, penale dhe të integritetit, duke përfshirë standardet e ndryshme të të provuarit dhe masat mbrojtëse procedurale, për të siguruar koherencë dhe pajtueshmëri me standardet kushtetuese dhe ndërkombëtare. Me fjalë të tjera, kur përcaktohen lidhje të tilla mes veprimeve disiplinore, kontrollit të integritetit dhe veprimeve penale, duhet të jetë shumë e qartë se çfarë përfshihet saktësisht në secilën kategori dhe si ndërveprojnë ato me njëra-tjetrën.
	Komenti nuk është pranuar. Projektligji e vazhdon rregullimin ashtu si është përcaktuar me Ligjin aktual në fuqi, i cili në vlerësimin tonë është në përputhje me standardet dhe praktikën e krijuar.

	4
	Neni 15 - Suspendimi i gjyqtarit dhe prokurorit gjatë procedurës hetimore 
· Të vendosen kushte të qarta, pragje të të provuarit dhe masa mbrojtëse procedurale që rregullojnë suspendimin e gjyqtarëve dhe prokurorëve. 

Neni 15 parasheh suspendimin e gjyqtarit ose prokurorit gjatë procedurës disiplinore, bazuar në seriozitetin e shkeljes së pretenduar dhe nevojën për të siguruar integritetin e procesit. Megjithatë, dispozita nuk përcakton qartë kriteret për vlerësimin e domosdoshmërisë dhe proporcionalitetit, as nuk specifikon ndonjë prag të të provuarit që kërkohet, në mënyrë që Këshilli përkatës ta miratojë një vendim të tillë. Ndonëse mundësia e suspendimit në raste të caktuara nuk është e diskutueshme, formulimi aktual u lë Këshillave liri të gjerë veprimi. 
Veçanërisht në lidhje me gjyqtarët, Komisioni i Venedikut ka theksuar se masat e suspendimit duhet të zbatohen vetëm në rrethana të jashtëzakonshme dhe u nënshtrohen masave të rrepta mbrojtëse, duke pasur parasysh ndikimin e tyre të madh në pavarësinë e gjyqësorit. Në mungesë të masave të tilla mbrojtëse, ekziston rreziku që suspendimi të zbatohet në një mënyrë që ndërhyn padrejtësisht në ushtrimin e funksioneve gjyqësore.10 Andaj, forcimi i kornizës ligjore në këtë drejtim do të rriste sigurinë juridike, do të mbronte pavarësinë e gjyqësorit dhe do të zvogëlonte rreziqet e presionit të pavend.
	Komenti nuk është pranuar. Sipas vlerësimit tonë, Neni 15(1) përcakton kriteret si seriozitetin e shkeljes së supozuar disiplinore dhe të sigurimin e integritetit dhe efektivitetit të hetimeve, si kritere për suspendimin e një gjyqtari apo prokurori gjatë zhvillimit të procedurës disiplinore. Rregullimi i mëtejshëm në Projektligj vështirë që do të mund të adresonte secilën situatë në të cilën mund të ballafaqohet subjekti i procedurës disiplinore, andaj duhet një vlerësim për plotësim të kritereve nga rasti në rast nga Këshilli.

	
	
Zyra  e BE-së

	

	
	Komenti
	Arsyetimi i organit propozues për përfshirje apo mospërfshirje të komentit të dhënë

	




1
	Neni 11 – që rregullon ankesat kundër gjyqtarëve dhe prokurorëve për shkelje disiplinore, parashikon ndër të tjera që autoritetet kompetente vlerësojnë ankesën dhe shqyrtojnë provat e paraqitura për një shkelje disiplinore dhe përgatitin një rekomandim të arsyetuar për Këshillin përkatës (paragrafi 6).

Kjo ngre shqetësime në lidhje me pajtueshmërinë me rekomandimet e KV-së. KV thekson se vetëm këshilli gjyqësor duhet të ketë autoritetin për të filluar procedurat disiplinore kundër gjyqtarëve, ndërsa autoritetet e tjera duhet të kufizohen në informimin e Këshillit në lidhje me përgjegjësinë e mundshme disiplinore. Në të kundërt, projektligji aktual u lejon autoriteteve kompetente të shqyrtojnë kërkesat dhe t'i bëjnë rekomandime Këshillit, të cilat mund të dëmtojnë pavarësinë gjyqësore.

BE-ja në OLK- të e saj të përmendur më sipër, e kishte ngritur tashmë këtë çështje, duke deklaruar se “BE-ja do të rekomandonte rishqyrtimin e rolit të autoriteteve kompetente, përkatësisht kryetarëve të gjykatave dhe kryeprokurorëve, në fillimin e procedurave disiplinore, në dritën e rekomandimeve të KV-së. Në këtë drejtim, BE-ja do të donte t'i referohej posaçërisht opinioneve të KV-së për Projekt-Ndryshimet në Ligjin për Këshillin Gjyqësor dhe Gjyqtarët e Malit të Zi. KV-ja rekomandon që përgjegjësia për fillimin e procedurave disiplinore u takon vetëm anëtarëve të Këshillit Gjyqësor, ndërsa autoritetet e tjera kufizohen vetëm në 'informimin' e Këshillit rreth përgjegjësisë së mundshme disiplinore të një gjyqtari.

Sigurimi që KGJK-ja të ketë autoritetin e vetëm për të vendosur për pushimin ose fillimin e procedurave disiplinore do të ofronte një garanci më të lartë të pavarësisë gjyqësore. Si pasojë, ky nen duhet të rishikohet për të siguruar pajtueshmëri të plotë me rekomandimet e KV-së. Përveç kësaj, nenet pasuese, të cilat u japin autoriteteve përkatëse kompetenca të caktuara gjatë gjithë procedurave disiplinore, duhet të rishikohen në përputhje me rrethanat.”

Neni 11 i projektligjit  të rishikuar tani adreson pjesërisht boshllëkun e mëparshëm të shqyrtimit duke i lejuar palës ankuese  të paraqesë vërejtje direkt Këshillit përkatës dhe duke i kërkuar Këshillit të vendosë për rekomandimin brenda tridhjetë (30) ditë. Megjithatë, shqetësimi kryesor i KV mbetet sepse autoritetet kompetente ende vlerësojnë ankesën dhe provat dhe rekomandojnë fillimin ose refuzimin përpara se Këshilli të veprojë.
Për më tepër, projektligji duhet të sqarojë më tej procesin e vendimmarrjes dhe afatet kohore, në Këshilla, pas rekomandimit nga autoritetet kompetente, në përputhje me mendimin e KV-së i cili rekomandon që dispozitat duhet të parashikojnë rregulla të qarta procedurale në lidhje me procesin e vendimmarrjes së Këshillave në fazat fillestare të procedurave disiplinore (paragrafi 69 dhe 77).

	Komenti është pranuar. Autoritet Kompetent është përcaktuar të jetë Këshilli përkatës në përputhje me rekomandimet e Komisionit të Venecias.

	
	Versionet në të tre gjuhët e projektligjit të rishikuar kërkojnë një ri kontroll veçanërisht të kujdesshëm. Në versionin serbisht, seksioni që korrespondon me nenet 14 dhe 16 shfaqet me tituj në shqip ("Neni 14" dhe "Neni 16") në vend të titujve të neneve në serbisht, gjë që është një defekt i qartë juridiko-gjuhësor dhe formatimi. Teksti në serbisht gjithashtu tregon disa mospërputhje numërimi dhe sintakse në nenet 11, 14 dhe 16, ndërsa struktura e paragrafëve nuk pasqyrohet gjithmonë qartë në të gjitha versionet në shqip, anglisht dhe serbisht. Versioni përfundimtar duhet të sigurojë numërim plotësisht identik të neneve, paragrafëve dhe nënparagrafëve, referenca të sakta institucionale dhe kuptim ligjor ekuivalent në të tre gjuhët.

	Komenti pranohet. Janë bërë përmirësimet gjuhësore të nevojshme.
























	
	Comments received during public Consultations on the Draft Law on Disciplinary Liability

	
	
Prosecutorial Council


	
	Comment
	The proposing body’s justification for including or excluding the comment provided

	
1
	
Article 11 "Complaints against judges and prosecutors for disciplinary violations", paragraph 7, should be amended and remain as it is in the current law, so that the Competent Authority, in the case of dismissal, issues a decision and not a recommendation, because chief prosecutors are the authority that knows the work of each prosecutor best and, on this basis, can decide and assess whether the complaints are unfounded. This matter should remain as provided in the current Law (No. 06/L-057), specifically Article 9, paragraph 6: 

“6.  The Competent Authority pursuant to Article 9, paragraph 1, shall review the complaint within thirty (30) days from the day it has received the complaint and shall proceed in accordance with Article 12, paragraph 2 unless it determines that the complaint is evidently frivolous, unsubstantiated, not related to a disciplinary offence or subject to statutory limitation. The Competent Authority shall immediately inform the person who has submitted the complaint in writing of its decision. A copy of the decision shall also be submitted to the respective Council, and in cases provided for in paragraph 3 to this Article, also to the Ombudsperson.”

	Not accepted. The Venice Commission, in its Opinion on this Draft Law, recommended changing the Competent Authority by providing that, based on international standards and best practices, the Councils should be the bodies responsible for deciding on the initiation of disciplinary proceedings.

	2
	Article 11, "Complaints against judges and prosecutors for disciplinary violations", paragraph 8, provides that the party who has submitted a complaint against a prosecutor to the Competent Authority has the right to appeal to the Council against the recommendation of the Competent Authority to dismiss or reject the complaint. We consider that this provision should be deleted because it places an excessive burden on the Council with a large number of complaints against chief prosecutors, while chief prosecutors are the authority that knows the work of each prosecutor best and, on this basis, can decide and assess whether the complaints are unfounded.
	Not accepted. See the preceding comment. Under the Draft Law, the Competent Authority will be the Council.

	
	
Group for Legal and Political Studies (GLPS)

	
	Comment
	The proposing body’s justification for including or excluding the comment provided

	

1
	Article 6

• GLPS considers that subparagraph 1.1 should be deleted because a conviction for a serious criminal offence exceeds the nature of a disciplinary violation, while subparagraph 1.2 should be removed because the constitutional amendments establishing unjustified wealth as a criterion for the termination of a judge's/prosecutor's mandate remain only at the draft amendment stage and have never been adopted by the Assembly of the Republic of Kosovo
	Accepted.

	

2
	Article 8

•	 Paragraph 2 should specify the period within which two minor violations will be considered a serious disciplinary violation (within 1 year, 3 years, or when the violations are committed within the same case?).

	Not accepted,  The draft law stipulates that the repetition of minor disciplinary violations may be considered a serious disciplinary violation, recognizing the importance of repetition as a circumstance that affects the severity of disciplinary liability.

	
3
	Article 9

•	 Paragraph 2.2 should also provide for demotion to departments within the court/prosecution office where the subject of the disciplinary proceedings serves
	The comment is accepted. See Article 9(4) of the Draft Law.

	
4
	Article 10

•	 Paragraph 1. Based also on the comment regarding Article 6, we recommend deleting the final part, which provides for the exclusion from expungement of disciplinary measures imposed for a serious criminal offence.
	The comment was partially accepted. The comment was reflected but a special regulation was maintained for disciplinary measures related to serious criminal offenses, linking them to the rehabilitation institute under the Criminal Code.

	



5
	Article 11

•	 Paragraph 10 needs to be clarified because the current wording implies that if the KJC/KPK itself is the Competent Authority, the complaining party may submit possible objections again to the KJC/KPK. Furthermore, should the term “possible objections” mean a complaint as a regular legal remedy?
	Accepted  The procedure has been changed and the Competent Authority will now be solely the Council.

	

6
	Article 13

•	This provision should clearly regulate the procedure regarding what happens in cases where the actions/inactions of a judge/prosecutor constitute a criminal offence. Furthermore, the suspension of the statute of limitations for criminal prosecution cannot be provided for, except for the circumstances stipulated by the Criminal Code. Regardless of the filing of a criminal report, the competent authorities within the Councils should continue the disciplinary procedure to the extent that there is evidence supporting the allegation that the judge/prosecutor has committed a disciplinary violation.
	The comment is not accepted. The Draft Law continues the regulation as provided under the Law currently in force, which, in our assessment, is in compliance with established standards and practice.

	

7
	Article 14

•	The appointment of reserve members to these panels should also be provided for, due to conflicts of interest or other objective or subjective obstacles. Paragraph 11 should be deleted because criminal proceedings and disciplinary proceedings are separate and the provisions of the CPC shall in no case be applied either to the procedure for the collection of evidence or regarding the rights of persons under investigation.
	The comment is not accepted. The panels have a sufficient number of members who can readily be replaced in cases of conflict of interest. The provisions of the CPC are applicable mutatis mutandis, i.e. only where the same measures can be applied proportionately.

	


8
	Article 15

•	GLPS recommends that paragraph 4 be supplemented with the following text: “In the event that it is established that the judge/prosecutor has not committed a disciplinary violation, the Council is obliged, within a period of 30 days, to compensate the salary amounts that were withheld during the period of suspension. “  
	Accepted. The recommendations are addressed in Article 15, paragraph 5.

	
	
KOSOVO LAW INSTITUTE

	

	
	Comment
	The proposing body’s justification for including or excluding the comment provided

	

1
	Article 6.1 of the Draft Law states that “A judge or prosecutor commits a disciplinary violation if: ...1.2 it is established that they have unjustified assets by a final court decision, according to the applicable legislation...”.  
This provision is contrary to the Constitution of the Republic of Kosovo, since unjustified assets are not included in either of the two categories that provide for the dismissal of judges or prosecutors. Article 104.4 of the Constitution of the Republic of Kosovo stipulates that “Judges may be removed from office upon conviction of a serious criminal offense or for serious neglect of duties.”, while Article 109.6 of the Constitution stipulates that “Prosecutors may be removed from office upon conviction of a serious criminal offense or for serious neglect of duties.”. Thus, according to the Constitution, the basis for the dismissal of a judge and prosecutor is conviction for a criminal offence or serious neglect of duties. Therefore, this article is contrary to the Constitution.
Regarding these provisions, the Ministry of Justice (MoJ) has referred only to draft amendments, which have not been adopted and, consequently, are not part of the Constitution. On 2 March 2023, the President of the Assembly referred to the Constitutional Court the proposed amendments that would pave the way for the development of vetting in the justice system. Part of these proposed amendments are also Amendments 27 and 28 to the Constitution, according to which serious neglect of duties under Article 104.4 and Article 109.6 includes, among others, the determination that a judge, respectively a prosecutor, has unjustified assets. In this regard, the Constitutional Court of the Republic of Kosovo, through this judgment, opened the possibility for the adoption of these constitutional changes, assessing that these amendments do not infringe the rights established under Chapter II of the Constitution.
However, following the decision of the Constitutional Court, the Assembly never adopted the constitutional changes, the adoption of which the Constitutional Court had opened the way for. The decision of the Constitutional Court in this case is part of the constitutional procedure for amending the Constitution. This decision means that the Court allowed the Assembly, in accordance with the constitutional procedure, to adopt these constitutional changes. However, this never happened, as the Assembly did not adopt these constitutional changes.
Thus, in this situation, these provisions are only draft constitutional amendments and are not part of the Constitution. Reference to them can only be made after these draft amendments are adopted by the Assembly and enter into force. If unjustified assets were to be understood as falling within the scope of “serious neglect of duties”, there would have been no reason to propose an amendment to the Constitution on this matter, as occurred in the present case. Therefore, through this approach, the MoJ referred to draft constitutional amendments, thereby violating the Constitution.
For this reason, IKD recommends that Article 6.1.1.2 of the Draft Law be deleted.

	The comment is partially accepted. The ground of unjustified wealth established as a basis for the dismissal of a judge is now provided for only in the Draft Law on the Recruitment, Performance Evaluation, Integrity Checks and Status of Judges and Prosecutors. A transitional provision has been included therein stipulating that this ground shall apply only upon the entry into force of the relevant law on the confiscation of unjustified wealth. Furthermore, the Judgment referred to by the commenter specifically confirmed that there is a sufficient constitutional basis for such a ground for dismissal to be provided for by primary legislation.

	
2
	In Articles 7 and 8 of the Draft Law, disciplinary violations are divided into minor and serious violations, where Article 7 contains the list of minor violations, while Article 8 contains those of a serious nature. Subsequently, Article 9 links these two categories with different disciplinary measures. Therefore, the manner in which the violation is classified directly affects the type of sanction that may be imposed. 
However, this classification has not been made adequately. The main problem is that the violations have been divided and formulated according to their type, rather than according to the intensity, circumstances, and consequences they may produce in practice. This is precisely where the shortcoming of the Draft Law lies. The same violation, depending on how it is committed and the consequences it causes, may have a completely different disciplinary weight.
For example, Article 7 treats as a minor violation the case when a judge or prosecutor “fails to report cases of possible exclusion from the proceedings when required by law”. This may occur in a single case, due to negligence and without significant consequences. However, in practice, there may also be cases where the same person continuously fails to report cases requiring exclusion and continues to decide on matters in which they should not have participated. In such a situation, the consequences may be much more serious. Nevertheless, even in such a case, the violation continues to remain classified as minor because it has been categorized as such.
This approach creates a real risk that disproportionate sanctions may be imposed in practice. On the one hand, for a violation that, under specific circumstances, is serious, only a minor measure may be imposed because the law has predetermined it as such. On the other hand, even among serious violations, there may be cases where not every situation has the same intensity or the same consequences. Thus, the classification in the Draft Law is not based on the actual consequence of the specific violation, but on the prior categorization made in the law.
This is not fully in line with the logic of the Venice Commission, which has required that the classification of violations be clear and linked to their severity, in order to enable the imposition of proportionate sanctions. In IKD’s assessment, the Draft Law does not sufficiently meet this standard. The violations are formally divided into minor and serious, but without being sufficiently linked to the intensity and consequences produced by the specific conduct. Article 9.5 also does not resolve this issue. Although this article requires that, when imposing a measure, proportionality, the seriousness of the violation, consequences, circumstances, and the conduct of the subject during the proceedings be taken into account, this does not resolve the fundamental shortcoming. This is because, before reaching the stage of imposing the measure, the decision-making body must first treat the violation either as minor or serious. Therefore, proportionality in determining the measure does not correct an incorrect classification of the violation itself. 
For this reason, this part of the Draft Law should be reviewed. If violations are to be divided into minor and serious, then this should be done by linking them not only to the type of conduct but also to the intensity, repetition, and consequences it produces in the specific case. Otherwise, there is a risk that in some cases light sanctions will be imposed for serious violations, while in other cases the opposite may occur. Precisely for this reason, the current classification has not been made adequately and risks producing disproportionate treatment in practice.

	The comment has been partially addressed. In drafting the Draft Law, the need for a clearer and more predictable categorization of disciplinary violations was taken into account, in line with the recommendations of the Venice Commission regarding legal certainty, proportionality, and the distinction between categories of violations. The articles have been reformulated.

	3
	The Draft Law has not been limited only to sanctioning disciplinary violations, but in some cases has also included as disciplinary violations actions that essentially constitute criminal offences. This is evident in Article 8, where serious disciplinary violations include, among others, communicating non-public information to unauthorized persons, accepting gifts or rewards that lead or appear to lead to unlawful influence, misuse of official position for unlawful benefits, and interference in the actions of other judges or prosecutors with the purpose of influencing their decision-making. The Draft Law, therefore, has not stopped only at violations of professional duties (as defined in Article 6.2 of the Draft Law), but has also entered into matters that essentially belong to the criminal sphere. 
This approach is problematic because disciplinary liability and criminal liability are two different forms of liability. As also emphasized in previous IKD comments, the Venice Commission makes this distinction clear: disciplinary liability differs from criminal liability, has different elements, and is applied under a different standard of proof. Criminal liability deals with criminal guilt, while disciplinary proceedings deal with the disciplinary aspect of conduct. Therefore, these two types of liability operate separately and should not be confused with one another.
In this regard, at least some of the formulations of Article 8 clearly overlap with provisions of the Criminal Code. Misuse of official position for unlawful benefits is covered by Article 414 of the Criminal Code on abuse of official position or authority. Acceptance of gifts or benefits in connection with official action or inaction is covered by Article 421 on accepting a bribe. Exercising undue influence is criminalized under Article 424 of the Criminal Code. Meanwhile, communicating protected information to unauthorized persons, when it concerns official secrecy, is covered by Article 426 of the Criminal Code. This shows that the Draft Law, instead of maintaining disciplinary violations as an autonomous concept, in some points confuses disciplinary liability with criminal liability.
Article 6.1.1.1 of the Draft Law treats conviction for a serious criminal offence as one of the grounds for disciplinary liability, separate from disciplinary violations under Articles 7 and 8. This means that the law has already provided for the connection between criminal liability and disciplinary consequences. Precisely for this reason, introducing actions from the criminal sphere into the sphere of actions constituting violations of official duties as a judge or prosecutor represents a confusion between the concepts of disciplinary and criminal liability. In this regard, it should be emphasized that problems of this nature also exist in the current Basic Law. Paragraphs 5 and 6 of the Basic Law list disciplinary violations which, in substance, concern actions criminalized under criminal law. This approach, for the reasons mentioned above, should not be followed by the Draft Law.
For this reason, this part of the Draft Law should be reviewed. Provisions that essentially constitute criminally incriminated conduct should not be listed as such in the catalogue of disciplinary violations, ensuring a clear distinction between these two (2) types of liability. 
	The comment is not accepted. Without excluding the possibility that a particular conduct may constitute both a disciplinary and a criminal violation, not every case in practice would constitute both violations. Thus, in certain cases, particular actions of a judge or prosecutor may constitute only a disciplinary violation and not a criminal offence. Where both arise, Article 13 of the Draft Law regulates this situation.

	4
	Article 13.2 of the Draft Law states that “Referral of the matter to the State Prosecutor interrupts the statute of limitations and suspends the disciplinary procedure”. This provision of the Basic Law is contrary to the distinctions between disciplinary and criminal proceedings. As stated, disciplinary liability is a separate form of liability and applies different criteria and standards of proof in relation to criminal proceedings. Due to these differences, situations may arise where a person is acquitted of criminal liability, but should still be held responsible for a disciplinary violation.

For this reason, based on these distinctions, IKD recommends that the relationship between disciplinary and criminal proceedings be clarified, by explicitly emphasizing that criminal proceedings do not have an effect on disciplinary proceedings and that both proceedings may be conducted in parallel.
	Not accepted  As explained above, the Draft Law continues the regulation as provided under the Law currently in force, which, in our assessment, is in compliance with established standards and practice.

	5
	Article 8, paragraph 2 of the Draft Law provides that: “Repeated minor disciplinary violations more than two (2) times shall be considered serious disciplinary violations.” This provision aims to address the repetition of minor violations as an aggravating circumstance; however, the manner in which it is formulated leaves serious ambiguity in its application. The first problem is that it is not clear whether the law refers to the second violation or only after the second violation, namely in the third instance. The wording “more than two (2) times” leads to the understanding that at least a third instance is required, but the law does not clarify this directly and does not eliminate the possibility of different interpretations in practice. This is not insignificant, because classifying a violation as serious has direct consequences for the type of sanction that may be imposed.
The second problem is that the Draft Law does not clarify at all the relationship between this provision and the time limits for expungement of disciplinary records. Article 10, paragraph 1, defines the periods for the expungement of records concerning disciplinary investigations or sanctions. However, the law does not indicate whether previous minor violations, after the effects of the measure have expired or after they have been removed from the register, may continue to be counted for the purposes of recidivism. It also does not clarify whether all violations must have occurred within a specific period of time, or whether it is sufficient that they occurred at any time. This makes the provision incomplete and difficult to apply uniformly.
For this reason, Article 8, paragraph 2 should be reformulated. The Draft Law should expressly clarify: first, whether the serious violation is considered to have been committed on the second occasion or only on the third occasion; and second, whether previous violations must still be active in the register or not. 
	The comment is not accepted. As explained above, the Draft Law provides that repeated minor disciplinary violations may be considered a serious disciplinary violation. Specifically, where a judge or prosecutor has committed two repeated minor disciplinary violations, the commission of another minor disciplinary violation following those instances shall be considered a serious disciplinary violation, regardless of its initial nature as a minor violation.

	6
	The Draft Law should be supplemented with a clear definition of the parties to the proceedings. In IKD’s assessment, the parties to the proceedings should include at least: the subject of the investigation, the Competent Authority, and the person submitting the disciplinary complaint. Only after this clarification can the right to a legal remedy be clearly regulated at both stages: against the Council’s decision to initiate or not initiate proceedings and against the disciplinary decision on imposing or not imposing a measure. Otherwise, if the Council decides to favour a judge or prosecutor, there is a lack of procedural counterbalance that would make such decision-making truly controllable.
	In our assessment, the Draft Law provides sufficient clarity regarding the parties to the proceedings.

	7
	Article 10 of the Draft Law provides for the publication of recommendations of Competent Authorities and decisions on disciplinary proceedings, while Article 14 provides that, after the completion of investigations, the investigative panel submits to the Council, the subject of the investigation, and the Competent Authority a written report on the facts and evidence collected. Therefore, the Draft Law recognizes the investigative panel’s report as a central document of the proceedings, but does not provide for its publication. Publication is regulated only for recommendations and decisions, but not for the report on which these decisions are based. This represents a real shortcoming. Based on previous practice, one of the problems has been that the Councils have published disciplinary decisions, but not the reports of investigative panels, although the disciplinary decisions themselves referred to these reports. In this way, the public has had only partial access to the findings of the proceedings, because the decisions referred to the reports of the investigative panels, while the latter were not published.
For this reason, the Draft Law should be expressly supplemented so that, alongside the recommendations of the Competent Authorities and disciplinary decisions, the investigative panel’s report is also published. Otherwise, the same situation as until now will continue: the public will only see part of the outcome of the disciplinary decision, but not the main basis on which that disciplinary decision was issued, namely the investigative panel’s report.

	Accepted -  The recommendations in Article 10, paragraph 3 have been addressed.

	
	Article 11, paragraph 5 of the Draft Law requires that a complaint regarding a disciplinary violation be submitted in writing and contain, among other things, the identity of the person submitting the complaint. In principle, this requirement is understandable and appropriate. However, the current wording may create problems in practice. There may be situations where an anonymous complaint contains clear, verifiable, and serious information about a possible disciplinary violation. If the law strictly requires the identity of the complainant, there is a risk that the content of such a complaint will not be addressed at all, solely due to the lack of the complainant’s formal identity.
For this reason, the Draft Law should be supplemented with a new provision clarifying that, even when an anonymous complaint cannot be treated as a formal complaint under Article 11.5, its content should be assessed by the Competent Authority and, if it contains sufficient information to establish reasonable suspicion, it should be addressed ex officio. This would preserve the seriousness of the procedure while at the same time ensuring that relevant information is not lost solely for formal reasons. 
	The comment is not accepted. We consider that the complaint should identify the complainant; otherwise, there is a risk that this instrument could be misused for purposes other than disciplinary purposes. Nevertheless, the Council continuously monitors potential disciplinary violations and, where it has information that a violation has been committed, it may initiate proceedings ex officio.

	
	Article 17, paragraph 5 of the Draft Law provides that the Supreme Court, “through a panel selected by the President of the Supreme Court”, shall review and decide on the appeal against the Council’s disciplinary decision. Therefore, the Draft Law itself removes this category of cases from the ordinary logic of case handling and gives the President of the Supreme Court a direct role in selecting the judicial panel.
This is not an appropriate solution. Within the judicial system, efforts have been made for years to strengthen the automation of case assignment and to remove human involvement from the distribution of cases. Precisely for this reason, there is no compelling reason for these disciplinary cases to be an exception and to move to a model where the President of the Supreme Court selects the panel. Such a solution creates unnecessary room for the perception of interference in case assignment.
For this reason, Article 17.5 should be reviewed. It should be stated briefly and clearly that these cases are also handled according to the ordinary rules for case assignment at the Supreme Court, namely through the automated case management and assignment system, without the role of the President of the Supreme Court in selecting the panel. Otherwise, this provision represents a regression in relation to the standard of automation and the removal of human involvement in case assignment.
	The comment is accepted. The necessary amendments have been made to the Draft Law – Article 17

	
	OSCE

	

	
	Comment
	The proposing body’s justification for including or excluding the comment provided

	

1

	Article 6 - Disciplinary violations for judges and prosecutors
Article 7 - Minor disciplinary violations
Article 8 - Serious disciplinary violations 
· Ensure that the Draft Law further specifies the elements of disciplinary violations, limits the use of broad and subjective terminology, and provides clearer criteria for distinguishing between minor and serious violations. 

2. The OSCE welcomes the drafters’ efforts to move towards a more formalized system of disciplinary liability, as initially recommended in July 2024 and later endorsed by the Venice Commission in its Opinion. In this spirit, the Draft Law identifies specific forms of violations, including clearly defined criminal offences, such as involvement in “ex parte communication with unauthorized parties” (Article 7, paragraph 1.4) and “communication of non-public information obtained during the exercise of official duties” (Article 8,  paragraph 1.2). 

At the same time, the Draft Law contains broader formulations referring to conduct that may “damage the reputation of the court” or “damage public confidence in the impartiality or credibility of the judiciary” (Article 7,  paragraph 1.5). 
As emphasized by the Venice Commission, legal provisions must meet the standards of clarity and foreseeability, a requirement also reflected in broader international standards. The United Nations Basic Principles on the Independence of the Judiciary provide that disciplinary procedures should be based on “established standards of judicial conduct” (Principle 19). Similarly, Council of Europe Recommendation CM/Rec(2010)12 states that disciplinary liability should be based on “clearly defined and pre-established rules of conduct”, ensuring foreseeability and protection against arbitrary application. Furthermore, Opinion No. 3 (2002) of the Consultative Council of European Judges emphasizes that disciplinary systems should be based on “precise definitions of offences” and should avoid vague concepts that may allow inappropriate discretion or exert pressure on judges. Any disciplinary procedure must be based on grounds established in legislation, meaning that the disciplinary authority must reason that the sanctioned conduct falls within the specific provision; otherwise, the decision may be challenged according to the relevant appeal procedure.
Furthermore, when read together with the Draft Law on Recruitment, Performance Evaluation, Integrity Control and Status of Judges and Prosecutors (“Draft Law on Status”), the current framework does not appear to fully ensure coherence between accountability mechanisms. The Draft Law on Status establishes a detailed integrity framework, including obligations related to asset declaration and verification, providing that, in cases of “failure to declare assets” or “false declaration of assets”, further sanctions and legal consequences may arise (Article 28(3)–(4)). However, none of these conducts are expressly reflected as disciplinary violations in the relevant articles. 
The purpose of the Draft Law is to move towards a more concrete system with a specific ranking of disciplinary violations, which constitutes a positive development and should be welcomed. At the same time, the current list could benefit from closer alignment with existing integrity and accountability obligations, while avoiding broad or subjective formulations. 
Considering the above, the OSCE recommends that the Draft Law ensures a coherent and systematic approach by (i) further specifying and narrowing broad and subjective clauses, and (ii) clarifying the relationship between disciplinary provisions and integrity-related obligations, including violations related to asset declaration and integrity verification obligations. Further attention should be given to distinguishing between minor, serious, and very serious disciplinary violations. Such revisions would strengthen legal certainty, ensure consistency throughout the legal framework, and bring the Draft Law into compliance with European and international standards on judicial accountability and independence.
	The comment has been partially addressed. In particular, the provisions related to disciplinary violations that may undermine the reputation of the court or public confidence in the impartiality and integrity of the judicial and prosecutorial system have been reviewed, with the aim of ensuring that their application is based only on objective criteria and linked to the professional duties of judges and prosecutors.
However, the recommendation to create a separate category of “very serious” disciplinary violations has not been included in the Draft Law, as it was assessed that the existing division into minor and serious violations, together with the criteria for individualizing the disciplinary measure according to the nature, gravity, and consequences of the violation, ensures the application of the principle of proportionality and legal certainty. This approach is in line with the standards and recommendations of the Venice Commission regarding the clear categorization of disciplinary violations and the individual assessment of each specific case.

	


2
	Article 9 - Disciplinary measures 
· Consider applying greater flexibility in the implementation of disciplinary measures. 

In line with the above specific comment, Article 9 regulating disciplinary measures can be viewed as a positive step towards structuring the regulation. The clear link between applicable measures for minor violations (written warning and temporary reduction of salary by 20% for three months) and serious violations (temporary reduction of salary by 50% for six months, demotion) may contribute to reducing the risk of arbitrariness and disproportionality in the application of disciplinary sanctions.
However, the range of available sanctions appears limited, which may affect the possibility of ensuring full proportionality in practice. Essentially, the Councils are given four different options to choose from, with two measures for each category. Even monetary sanctions (the two forms of salary reduction) are fixed and non-adjustable; and other possible measures, such as suspension from duty and suspension of salary, are not provided for. 
2. Article 55 of the Constitution provides that fundamental rights may be limited “only to the extent necessary” and that limitations must be proportional. Disciplinary sanctions, particularly those affecting judicial status, must comply with the principle of proportionality. Although such a principle is directly mentioned in paragraph 5 of Article 9, the proposed framework may, to some extent, limit its practical application.
Considering that the disciplinary regime aims to address a wide range of violations — from purely professional shortcomings to serious violations affecting the integrity or legitimacy of the system as a whole — it is important that sanctioning options provide sufficient flexibility for a more nuanced approach. Therefore, the Draft Law should ensure sufficient flexibility of disciplinary measures to enable an individualized assessment that creates a clear link between the violation and the disciplinary sanction, in accordance with the principle of proportionality.

	The comment has been partially addressed. The comment has been taken into consideration, but it has not been included in its entirety, as it was assessed that the proposed system of disciplinary measures ensures proportionality through individualized criteria and not through expanding the number of measures.

	3
	Article 13 - Criminal offence 
· Clarify the relationship between disciplinary proceedings and criminal and integrity mechanisms. 

2. The Draft Law establishes links between disciplinary liability and other accountability mechanisms. In particular, Article 13 requires that when a disciplinary violation “contains elements of a criminal offence, the competent authority shall refer the matter to the State Prosecutor”, and that such referral “interrupts the statute of limitations and suspends the disciplinary procedure”. At the same time, the Draft Law on Status provides that “failure to declare assets” and “false declaration of assets” may result in sanctions and criminal prosecution. 

Although these provisions pursue legitimate accountability objectives, the Draft Law does not clarify the relationship between disciplinary, criminal, and integrity mechanisms. It remains unclear whether the same conduct may trigger parallel proceedings, which standards of proof apply, and how findings from one procedure affect another. This lack of clarity raises concerns related to the principle of legal certainty. 
As emphasized by the Venice Commission, “assessments of professionalism should be kept separate from disciplinary proceedings, as they have different purposes and are based on different principles”. This reflects the broader requirement that different accountability regimes remain clearly distinct. 
In the absence of a clear differentiation, the framework risks overlapping procedures, inconsistent outcomes, and potential violations of due process guarantees, including foreseeability and procedural fairness. The OSCE recommends that the Draft Law clearly defines the scope, purpose, and interaction of disciplinary, criminal, and integrity procedures, including the different standards of proof and procedural safeguards, in order to ensure coherence and compliance with constitutional and international standards. In other words, when establishing such links between disciplinary actions, integrity control, and criminal actions, it must be very clear what exactly falls within each category and how they interact with one another.
	The comment is not accepted. The Draft Law continues the regulation as provided under the Law currently in force, which, in our assessment, is in compliance with established standards and practice.

	4
	Article 15 - Suspension of judges and prosecutors during the investigation procedure 
· Establish clear conditions, evidentiary thresholds, and procedural safeguards governing the suspension of judges and prosecutors

Article 15 provides for the suspension of a judge or prosecutor during disciplinary proceedings, based on the seriousness of the alleged violation and the need to ensure the integrity of the process. However, the provision does not clearly define the criteria for assessing necessity and proportionality, nor does it specify any required evidentiary threshold for the relevant Council to approve such a decision. Although the possibility of suspension in certain cases is not disputed, the current wording grants broad discretion to the Councils.
Particularly regarding judges, the Venice Commission has emphasized that suspension measures should only be applied in exceptional circumstances and should be subject to strict safeguards, considering their significant impact on judicial independence. In the absence of such safeguards, there is a risk that suspension may be applied in a manner that unjustifiably interferes with the exercise of judicial functions.10  Therefore, strengthening the legal framework in this regard would increase legal certainty, protect judicial independence, and reduce risks of undue pressure.
	The comment is not accepted. In our assessment, Article 15(1) establishes the criteria of the seriousness of the alleged disciplinary violation and the need to ensure the integrity and effectiveness of the investigation as grounds for suspending a judge or prosecutor during disciplinary proceedings. Further regulation in the Draft Law would hardly be able to address every situation that may arise for the subject of disciplinary proceedings; therefore, the Council should assess, on a case-by-case basis, whether the criteria are met.

	
	
EU Office

	

	
	Comment
	The proposing body’s justification for including or excluding the comment provided

	




1
	Article 11 – which regulates complaints against judges and prosecutors for disciplinary violations, provides, among other things, that competent authorities assess the complaint and review the evidence submitted regarding a disciplinary violation and prepare a reasoned recommendation for the respective Council (paragraph 6).

This raises concerns regarding compliance with the recommendations of the Venice Commission (VC). The VC emphasizes that only the judicial council should have the authority to initiate disciplinary proceedings against judges, while other authorities should be limited to informing the Council regarding possible disciplinary liability. In contrast, the current Draft Law allows competent authorities to review complaints and make recommendations to the Council, which may undermine judicial independence.

The EU, in its aforementioned OLCs, had already raised this issue, stating that “the EU would recommend reconsidering the role of competent authorities, namely court presidents and chief prosecutors, in initiating disciplinary proceedings, in light of the VC recommendations. In this regard, the EU would like to specifically refer to the VC opinions on the Draft Amendments to the Law on the Judicial Council and Judges of Montenegro. The VC recommends that responsibility for initiating disciplinary proceedings should belong only to members of the Judicial Council, while other authorities should be limited only to ‘informing’ the Council about the possible disciplinary responsibility of a judge.

Ensuring that the KJC has sole authority to decide on the dismissal or initiation of disciplinary proceedings would provide a higher guarantee of judicial independence. Consequently, this article should be reviewed to ensure full compliance with the VC recommendations. In addition, subsequent articles, which grant relevant authorities certain powers throughout disciplinary proceedings, should be reviewed accordingly.”

Article 11 of the revised Draft Law now partially addresses the previous gap in the review process by allowing the complainant to submit comments directly to the respective Council and requiring the Council to decide on the recommendation within thirty (30) days. However, the main concern of the VC remains because competent authorities still assess the complaint and evidence and recommend initiation or rejection before the Council acts.
Furthermore, the Draft Law should further clarify the decision-making process and timelines within the Councils following the recommendation by competent authorities, in accordance with the VC Opinion, which recommends that provisions should establish clear procedural rules regarding the decision-making process of the Councils in the initial stages of disciplinary proceedings (paragraphs 69 and 77).

	Accepted  The Competent Authority has been designated as the respective Council, in accordance with the recommendations of the Venice Commission.

	
	The versions of the revised Draft Law in all three languages require particularly careful re-checking. In the Serbian version, the section corresponding to Articles 14 and 16 appears with titles in Albanian (“Neni 14” and “Neni 16”) instead of the article titles in Serbian, which constitutes a clear legal-linguistic and formatting defect. The Serbian text also shows several numbering and syntactic inconsistencies in Articles 11, 14, and 16, while the paragraph structure is not always clearly reflected across all Albanian, English, and Serbian versions. The final version should ensure fully identical numbering of articles, paragraphs, and subparagraphs, accurate institutional references, and equivalent legal meaning in all three languages.

	The comment is accepted. The necessary linguistic improvements have been made.



















	
	Primljeni komentari iz Javnih konsultacija za Nacrt zakona o disciplinskoj odgovornosti

	
	
Tužilački savet


	
	Komentar
	Obrazloženje organa predlagača za uključivanje ili neuključivanje datog komentara 

	
1
	
Član 11 „Žalbe protiv sudija i tužilaca zbog disciplinskih prekršaja“ stav 7. treba promeniti i ostaviti kako jeste u važećem zakonu, tako da Nadležni organ u slučaju odbacivanja donosi odluku a ne preporuku, jer su glavni tužioci autoritet koji najbolje poznaje rad svakog tužioca i na osnovu toga može odlučivati i procenjivati da li su žalbe neosnovane. Ovo pitanje treba da ostane kako jeste u važećem Zakonu (06/L-057), konkretno u članu 9. stav 6:

„ 6. Nadležni organ u skladu sa članom 9 stav 1, razmatra žalbu u roku od trideset (30) dana od dana prijema i postupa u skladu sa članom 12, stav 2, osim u slučaju kada utvrdi da je žalba  očigledno neozbiljna, neosnovana, da se ne odnosi na neki disciplinski prekršaj ili je zastarela. O donetoj odluci, nadležni organ će odmah obavestiti lice koje je podnelo žalbu. Kopija odluke se dostavlja nadležnom savetu, a u situacijama koda je predviđeno stavom 3 ovog člana i Ombudsmanu.“


	Nije prihvaćen. Venecijanska komisija je u svom Mišljenju o ovom Nacrtu zakona preporučila izmene u pogledu Nadležnog organa, tako što bi se, na osnovu međunarodnih standarda i najboljih međunarodnih praksi, predvidelo da Saveti budu organi koji odlučuju o pokretanju disciplinskih postupaka.

	2
	Član 11 „Žalbe protiv sudija i tužilaca zbog disciplinskih prekršaja“ stav 8, gde se utvrđuje da stranka koja je podnela žalbu protiv tužioca Nadležnom organu ima pravo žalbe Savetu na preporuku nadležnog organa o odbacivanju ili odbijanju žalbe. Smatramo da ovu odredbu treba brisati jer se Savet preopterećuje velikim brojem žalbi na odluke glavnih tužilaca, a glavni tužioci su autoritet koji najbolje poznaje rad svakog tužioca i na osnovu toga može odlučivati i procenjivati da li su žalbe neosnovane.

	Nije prihvaćen. Videti prethodni komentar. Prema Nacrtu zakona, Nadležni organ će biti Savet.

	
	
Grupa za pravne i političke studije (GLPS)


	
	Komentar
	Obrazloženje organa predlagača za uključivanje ili neuključivanje datog komentara 

	

1
	Član 6.

•	GLPS smatra da tačku 1.1 treba brisati jer kazna za teško krivično delo prevazilazi prirodu disciplinskog prekršaja, dok tačku 1.2 treba brisati jer su ustavni amandmani koji utvrđuju kriterijum potvrđivanja neopravdane imovine za gubitak mandata sudije/tužioca samo u fazi nacrta amandmana, koji nikada nisu izglasani od strane Skupštine Republike Kosovo.
	Prihvaćen

	

2
	Član 8

•	Stav 2. Treba utvrditi u kom vremenskom periodu biće izračunati dva disciplinska prekršaja kao teška disciplinska prekršaja (u roku od 1 godine, 3 godine ili kada se dešavaju u istom slučaju?)

	Komentar nije prihvaćen,  Nacrt zakona utvrđuje da se ponavljanje lakših disciplinskih prekršaja može smatrati teškom disciplinskim prekršajem, prepoznajući važnost ponavljanja kao okolnosti koja utiče na težinu disciplinske odgovornosti.

	
3
	Član 9.

•	Stav 2.2 treba da predviđa i degradiranje u odeljenjima unutar suda/tužilaštva u kojoj služi subjekat disciplinskog postupka.
	Komentar je prihvaćen. Videti član 9. stav 4. Nacrta zakona.

	
4
	Član 10. 

•	Stav 1. Na osnovu komentara za član 6. preporučujemo da se briše poslednji deo koji predviđa izuzeće od disciplinskih mera za teško krivično delo.
	Komentar je delimično prihvaćen. Komentar je uzet u obzir; međutim, zadržano je posebno uređenje za disciplinske mere povezane sa teškim krivičnim delima, tako što su one povezane sa institutom rehabilitacije u skladu sa Krivičnim zakonikom..

	



5
	Član 11.

•	Stav 10. treba razjasniti jer trenutna formulacija navodi na to da u slučaju da je sam SSK/TSK Nadležni organ, žalbena strana može ponovo podneti eventualnu primedbu SSK-u/TSK-u. Isto tako, da li bi pojam eventualne primedbe trebalo da podrazumeva žalbu kao redovni pravni lek?
	Komentar je prihvaćen. Procedura je izmenjena i Nadležni organ će sada biti isključivo Savet.

	

6
	Član 13.

•	 U ovoj odredbi treba jasno urediti postupak o tome šta se dešava u slučajevima kada činjenje/nečinjenje sudije/tužioca predstavlja krivično delo. Isto tako, ne može se predvideti zabrana zastarelosti krivičnog gonjenja osim u okolnostima koje predviđa Krivični zakonik. Nezavisno od podnošenja krivične prijave, nadležni organi u okviru Saveta moraju nastaviti disciplinski postupak, sve dok postoje dokazi koji potkrepljuju tvrdnju da je sudija/tužilac učinio disciplinski prekršaj.
	Komentar nije prihvaćen. Nacrt zakona nastavlja sa uređenjem kako je utvrđeno Zakonom koji je trenutno na snazi, za koji smatramo da je u skladu sa važećim standardima i uspostavljenom praksom.

	

7
	Član 14.

•	 Treba predvideti i imenovanje rezervnih članova u ovim panelima, zbog sukoba interesa ili drugih objektivnih ili subjektivnih prepreka. Stav 11. treba brisati jer su krivični i disciplinski postupak odvojeni i nikako se ne mogu primenjivati odredbe ZKPRK-a ni za postupak prikupljanja dokaza, niti u pogledu prava lica pod istragom.  
	Komentar nije prihvaćen. Paneli imaju dovoljan broj članova koji se mogu lako zameniti u slučajevima sukoba interesa. Odredbe ZKP-a primenjuju se shodno, odnosno samo u slučajevima kada se iste mere mogu primeniti srazmerno.

	


8
	Član 15.

•	 GLPS preporučuje da se u stavu 4. dodaje sledeći tekst: „U slučaju da se utvrdi da sudija/tužilac nije učinio disciplinsku povredu, Savet se obavezuje da u roku od 30 dana nadoknadi iznose plate koji su mu obustavljeni tokom perioda suspenzije.”  
	Komentar je prihvaćen, preporuke su adresirane u članu 15. stav 5.

	
	
KOSOVSKI INSTITUT PRAVDE

	

	
	Komentar 
	Obrazloženje organa predlagača za uključivanje ili neuključivanje datog komentara

	

1
	Član 6.1. Nacrta zakona navodi da „Sudija ili tužilac čini disciplinski prekršaj ukoliko:...1..2 se dokazuje da poseduje neosnovanu stečenu imovinu pravosnažnom sudskom odlukom, u skladu sa važećim zakonodavstvom...”.
Ova odredba je u suprotnosti sa Ustavom Republike Kosovo, s obzirom da neopravdana imovina nije obuhvaćena nijednom od dve kategorije u kojima se utvrđuje razrešenje sudija ili tužilaca. Član 104.4. Ustava Republike Kosovo utvrđuje da „Sudije se mogu razrešiti samo na osnovu kazne zbog počinjenog krivičnog dela ili neispunjavanja svojih dužnosti ”, dok član 109.6. Ustava utvrđuje da „Tužioci se mogu razrešiti samo na osnovu kazne zbog počinjenog krivičnog dela ili neispunjavanja svojih dužnosti”. Tako da, na osnovu Ustava, osnov za razrešenje sudije i tužioca jeste kazna za krivično delo ili teška povreda dužnosti. Prema tome, ovaj član je u suprotnosti sa Ustavom.
Za ove odredbe, MO se pozvalo samo na nacrte amandmana, koji nisu usvojeni i shodno tome nisu deo Ustava. Dana 2. marta 2023. godine, predsednik Skupštine uputio je Ustavnom sudu predloge amandmana koji otvaraju put za sprovođenje vetinga u pravosudnom sistemu. Deo ovih predloga amandmana su i amandman 27. i 28. Ustava, prema kojima teška povreda dužnosti iz člana 104.4 i člana 109.6 obuhvata, između ostalog, i utvrđivanje da sudija, odnosno tužilac, ima neopravdanu imovinu. Povodom ovoga, Ustavni sud Republike Kosovo je putem ove presude otvorio mogućnost usvajanja ovih ustavnih izmena, ocenivši da ovi amandmani ne narušavaju prava utvrđena u poglavlju II Ustava.
Međutim, nakon odluke Ustavnog suda, Skupština nikada nije usvojila ustavne izmene, za čije je usvajanje Ustavni sud otvorio put. Odluka Ustavnog suda u ovom slučaju je deo ustavne procedure za izmene Ustava. Ova odluka znači da je ovaj Sud dozvolio Skupštini da u skladu sa ustavnom procedurom usvoji ove ustavne izmene. Međutim, to se nikada nije dogodilo, jer Skupština nije usvojila ove ustavne izmene.
Tako su u ovoj situaciji ove odredbe samo nacrti ustavnih amandmana i nisu deo Ustava. Pozivanje na njih može se izvršiti tek nakon što ove nacrte amandmana usvoji Skupština i nakon što stupaju na snagu. Kada bi se podrazumevalo da neopravdana imovina spada u okvir „teške povrede dužnosti”, onda ne bi bilo razloga da se predlažu izmene Ustava po ovom pitanju, kao što je to bio slučaj u konkretnom slučaju. Tako se ovakvim načinom postupanja MO pozvalo na nacrte ustavnih amandmana, kršeći Ustav.
Iz tog razloga, KIP preporučuje da se briše član 6.1.1.2. Nacrta zakona.

	Komentar je delimično prihvaćen. Osnov po osnovu neopravdane imovine utvrđene kao razlog za razrešenje sudije sada je predviđen samo u Nacrtu zakona o regrutovanju, ocenjivanju učinka, proveri integriteta i statusu sudija i tužilaca. U njemu je predviđena prelazna odredba kojom se utvrđuje da će se ovaj osnov primenjivati tek stupanjem na snagu relevantnog zakona o konfiskaciji neopravdane imovine. Takođe, presuda na koju se komentator poziva upravo je potvrdila da postoji dovoljan ustavni osnov da se takav osnov za razrešenje predvidi primarnim zakonodavstvom.
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	Neadekvatna podela disciplinskih prekršaja U članovima 7. i 8. Nacrta zakona, disciplinski prekršaji se dele na lakše i teške, gde član 7. sadrži listu lakših prekršaja, dok član 8. sadrži teške. Zatim, član 9. povezuje ove dve kategorije sa različitim disciplinskim merama. Dakle, sam način kako se prekršaji klasifikuju direktno utiče na vrstu sankcija koje se mogu izreći.
Međutim, ova podela nije vršena na adekvatan način. Glavni problem je u tome što su prekršaji podeljeni i formulisani prema svojoj vrsti, a ne prema intenzitetu, okolnostima i posledicama koje mogu proizvesti u praksi. Upravo tu leži nedostatak Nacrta zakona. Isti prekršaj, u zavisnosti od načina na koji je učinjen i posledica koje donosi, može imati potpuno različitu disciplinsku težinu.
Na primer, član 7. tretira kao lakši prekršaj slučaj kada sudija ili tužilac „ne prijavljuje slučajeve mogućeg izuzeća iz postupka kada se traži zakonom”. To se može dogoditi u jednom slučaju, iz nemara i bez izraženih posledica. Međutim, u praksi može biti i slučajeva kada isto lice, u kontinuitetu, ne prijavljuje slučajeve izuzeća i nastavlja da odlučuje u predmetima u kojima ne bi trebalo da učestvuje. U takvoj situaciji posledice mogu biti mnogo teže. Međutim, i u tom slučaju prekršaj i dalje ostaje klasifikovan kao lakši, jer je tako kategorisan. 
Ovakav pristup stvara stvarni rizik da se u praksi izriču neproporcionalne sankcije. S jedne strane, za prekršaj koji je u konkretnim okolnostima težak, može se izreći samo blaga mera, jer ju je zakon unapred tako klasifikovao. S druge strane, i kod teških prekršaja može biti slučajeva kada svaka situacija nema isti intenzitet niti iste posledice. Tako se podela u Nacrtu zakona ne zasniva na stvarnoj posledici konkretnog prekršaja, već na unapred izvršenoj kategorizaciji u samom zakonu.
Ovo nije u potpunosti u skladu sa logikom Venecijanske komisije, koja je tražila da kategorisanje prekršaja bude jasno i povezano sa njihovom težinom, kako bi se omogućilo i izricanje proporcionalnih sankcija. U proceni KIP-a, Nacrt zakona ne dostiže ovaj standard na dovoljan način. Prekršaji se formalno dele na lakše i teške, ali bez dovoljnog povezivanja sa intenzitetom i posledicama koje proizvodi konkretno ponašanje. Niti član 9.5. ne izbegava ovaj problem. Iako ovaj član zahteva da se prilikom izricanja mere uzimaju u obzir proporcionalnost, ozbiljnost prekršaja, posledice, okolnosti i ponašanje subjekta tokom postupka, to ne rešava osnovni nedostatak. To je zbog toga što, pre nego što dođe do mere, organ koji donosi odluku mora prvo tretirati prekršaj ili kao lakši, ili kao težak. Dakle, proporcionalnost pri određivanju mere ne ispravlja pogrešnu klasifikaciju samog prekršaja. 
Iz tog razloga, ovaj deo Nacrta zakona treba revidirati. Ako će se prekršaji deliti na lakše i teške, onda to treba učiniti tako što će se povezati ne samo sa vrstom ponašanja, već i sa intenzitetom, ponavljanjem i posledicama koje on donosi u konkretnom slučaju. U suprotnom, postoji rizik da se u nekim slučajevima za teške prekršaje izreknu blage sankcije, dok u drugim slučajevima dođe do suprotnog. Upravo zbog toga, trenutna podela nije urađena na adekvatan način i rizikuje da proizvede neproporcionalno tretiranje u praksi.
	Komentar je prihvaćen delimično. Prilikom izrade Nacrta zakona uzeta je u obzir potreba za jasnijom i predvidljivijom kategorisanjem disciplinskih prekršaja, u skladu sa preporukama Venecijanske komisije u pogledu pravne sigurnosti, proporcionalnosti i razlike između kategorija prekršaja. Članovi su preformulisani.
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	Nacrt zakona se nije ograničio samo na sankcionisanje disciplinskih prekršaja, već je u nekim slučajevima obuhvatio kao disciplinske prekršaje i postupke koji u suštini predstavljaju krivično delo. To se vidi u članu 8. gde se kao teške disciplinske prekršaje navode, između ostalog, saopštavanje nejavnih informacija neovlašćenim licima, prihvatanje poklona ili nagrade koje vode ili izgleda da vode do nezakonitog uticaja, zloupotreba službenog položaja radi ostvarivanja nezakonite koristi i mešanje u radnje drugih sudija ili tužilaca u cilju uticanja na njihovo donošenje odluka. Sam Nacrt zakona se, dakle, nije zaustavio samo na povredu profesionalnih dužnosti (kako je utvrđeno u članu 6.2. Nacrta zakona), već je ušao i u materiju koja u suštini pripada krivičnoj oblasti.  
Ovakav pristup je problematičan, jer disciplinska i krivična odgovornost su dva različita oblika odgovornosti. I u ranijim komentarima KIP-a naglašeno je da Venecijanska komisija jasno pravi ovu razliku: disciplinska odgovornost se razlikuje od krivične, ima različite elemente i primenjuje se na osnovu različitog standarda dokazivanja.
Krivična odgovornost snosi se krivičnom krivicom, dok disciplinski postupak disciplinskim aspektom ponašanja. Dakle, ova dva oblika odgovornosti funkcionišu odvojeno i ne treba ih mešati jedan sa drugim.
U tom smeru, najmanje neke od formulacija iz člana 8. jasno se preklapaju sa odredbama Krivičnog zakonika. Zloupotreba službenog položaja radi ostvarivanja nezakonite koristi pokrivena je članom 414. Krivičnog zakonika o zloupotrebi službenog položaja ili ovlašćenja. Primanje poklona ili koristi u funkciji službene radnje ili propuštanja pokriveno je članom 421. o uzimanju mita. Vršenje nezakonitog uticaja inkriminisano je članom 424. Krivičnog zakonika. Dok je saopštavanje zaštićenih informacija neovlašćenim licima, kada je reč o službenoj tajni, pokriveno je članom 426. Krivičnog zakonika. Ovo pokazuje da Nacrt zakona, umesto da ostane na disciplinskom prekršaju kao autonomnom konceptu, u nekim tačkama meša disciplinsku odgovornost sa krivičnom.
Nacrt zakona u članu 6.1.1.1. tretira kaznu za teško krivično delo kao jedan od osnova disciplinske odgovornosti, odvojeno od disciplinskih prekršaja u članovima 7. i 8. To znači da zakon već ima predviđenu vezu između krivične odgovornosti i disciplinske posledice. Upravo iz tog razloga, unošenje radnji iz krivične oblasti u oblast radnji koje predstavljaju povredu službenih dužnosti kao sudija ili tužilac predstavlja mešanje koncepata disciplinske i krivične odgovornosti. U tom pravcu, treba naglasiti da probleme ove prirode ima i osnovni zakon koji je na snazi. U stavovima 5. i 6. osnovnog zakona navedeni su disciplinski prekršaji koji u svojoj materiji imaju veze sa krivično inkriminisanim radnjama. Ovakav pristup, iz gore navedenih razloga, Nacrt zakona ne treba da sledi. 
Iz tog razloga, ovaj deo Nacrta zakona treba revidirati. Odredbe koje u suštini predstavljaju krivično inkriminisano ponašanje ne treba da budu navedene kao takve u katalogu disciplinskih prekršaja, čime se jasno garantuje razlika između ova dva (2) oblika odgovornosti.  
	Odbija se. Ne isključujući mogućnost da određeni slučaj predstavlja i disciplinski i krivični prekršaj, svaki slučaj u praksi ne bi predstavljao oba prekršaja, tako da bi u određenim slučajevima određene radnje sudije ili tužioca mogle predstavljati samo disciplinski prekršaj, a ne i krivično delo. U slučaju da postoje oba vida odgovornosti, član 13. Nacrta zakona uređuje ovu situaciju.
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	Član 13.2. Nacrta zakona naglašava da „Upućivanje predmeta Državnom tužiocu prekida zastarelost i suspenduje disciplinski postupak”. Ova odredba Osnovnog zakona je u suprotnosti je sa razlikama između disciplinskog i krivičnog postupka. Kao što je rečeno, disciplinska odgovornost je odvojena odgovornost i primenjuje drugačije kriterijume i standard dokazivanja u odnosu na krivični postupak. Zbog ovih razlika mogu nastati situacije u kojima se neko lice oslobađa krivične odgovornosti, ali se mora smatrati odgovornim za disciplinski prekršaj.
Iz tog razloga, polazeći od ovih razlika, KIP preporučuje da se razjasni odnos između disciplinskog i krivičnog postupka, uz jasno naglašavanje da krivični postupak nema efekta na disciplinski postupak i da se ova dva postupka mogu voditi paralelno.

	Komentar nije prihvaćen. Kao što je gore objašnjeno, Nacrt zakona nastavlja sa uređenjem kako je utvrđeno Zakonom koji je trenutno na snazi, za koji smatramo da je u skladu sa važećim standardima i uspostavljenom praksom.
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	Član 8. stav 2. Nacrta zakona utvrđuje da: „Lakši disciplinski prekršaji ponovljeni više od dva (2) puta smatraju se teškim disciplinskim prekršajima”. Ova odredba ima za cilj da tretira ponavljanje lakših prekršaja kao otežavajuću okolnost, međutim način na koji je formulisana ostavlja ozbiljne nejasnoće u primeni. Prvi problem je u tome što nije jasno da li se zakon odnosi na drugi prekršaj ili tek nakon drugog prekršaja, odnosno u trećem slučaju. Formulacija „više od dva (2) puta” vodi ka razumevanju da je potreban bar treći put, ali zakon to ne pojašnjava na direktan način i ne uklanja prostor za različita tumačenja u praksi. Ovo nije bez značaja, jer klasifikacija prekršaja kao teške povlači direktne posledice na vrstu sankcije koja se može izreći. 
Drugi problem je u tome što Nacrt zakona uopšte ne razjašnjava vezu između ove odredbe i rokova za brisanje disciplinskih zapisa. Član 10. stav 1. utvrđuje rokove za brisanje zapisa o disciplinskim istragama ili sankcijama. Međutim, zakon ne navodi da li se prethodni lakši prekršaji, nakon što prođu efekti mere ili nakon što budu brisani iz registra, mogu i dalje računati za potrebe recidivizma. Isto tako, nije razjašnjeno da li se zahteva da svi prekršaji budu unutar određenog vremenskog perioda, ili je dovoljno da su se dogodile u bilo koje vreme. To čini ovu odredbu nepotpunom i teškom za ujednačenu primenu.
Iz tog razloga,  treba preformulisati član 8. stav 2. Nacrt zakona treba izričito da razjasni: prvo, da li se težak prekršaj smatra izvršenim drugi put ili tek treći put i drugo, da li prethodni prekršaji moraju i dalje biti aktivni u registru ili ne.
	Komentar nije prihvaćen,  Nacrt zakona utvrđuje da se ponavljanje lakših disciplinskih prekršaja može smatrati teškim disciplinskim prekršajem, konkretno utvrđuje se da, u slučajevima kada je sudija ili tužilac dva puta učinio ponovljene lakše disciplinske prekršaje, izvršenje još jednog lakšeg disciplinskog prekršaja nakon ovih slučajeva smatraće se teškim disciplinskim prekršajem, bez obzira na njegovu početnu prirodu kao lakši prekršaj.
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	Nacrt zakona treba dopuniti jasnom definicijom parničnih stranaka. Prema proceni KIP-a, kao parnične stranke treba da budu obuhvaćene najmanje: subjekat istrage, nadležni organ i podnosilac disciplinske žalbe. Tek nakon ovog razjašnjenja može se na jasan način urediti i pravo na pravni lek u obe faze: protiv odluke Saveta o pokretanju ili nepokretanju postupka i protiv disciplinske odluke o izricanju ili neizricanju mere. U suprotnom, ako Savet odluči da favorizuje nekog sudiju ili tužioca, nedostaje proceduralna protivteža koja bi ovo donošenje odluka učinila stvarno podložnim kontroli.
	Odbija se. Prema našoj proceni, Nacrt zakona pruža dovoljnu jasnoću u pogledu stranaka u postupku.
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	Član 10. Nacrta zakona utvrđuje objavljivanje preporuka nadležnih organa i odluka o disciplinskim postupcima, dok član 14. utvrđuje da po završetku istrage, istražni panel je dužan da podnosi Savetu, subjektu istrage i nadležnom organu pisani izveštaj o prikupljenim činjenicama i dokazima. Dakle, Nacrt zakona priznaje izveštaj istražnog panela kao centralni dokument postupka, ali ne utvrđuje njegovo objavljivanje. Objavljivanje je uređeno samo za preporuke i odluke, ali ne i za izveštaj na kojem se te odluke zasnivaju. Ovo predstavlja stvarni nedostatak. Iz dosadašnje prakse, jedan od problema bio je taj što su saveti objavljivali disciplinske odluke, ali ne i izveštaje istražnih panela, iako su se same disciplinske odluke pozivale na te izveštaje. Na ovaj način, javnost je imala delimičan pristup nalazima postupka, jer su se odluke pozivale na izveštaje istražnih panela, dok ovi zadnji nisu bili objavljeni.
Iz tog razloga, Nacrt zakona treba izričito dopuniti, kako bi se pored preporuka nadležnih organa i disciplinskih odluka, objavljivao i izveštaj istražnog panela. U suprotnom, nastaviće se ista situacija kao i do sada: javnost će samo delimično videti rezultat disciplinske odluke, ali ne i glavnu osnovu na kojoj je rezultat te disciplinske odluke donet, a to je izveštaj istražnog panela.
	Komentar je prihvaćen, adresirane su preporuke u članu 10. stav 3.

	
	Član 11. stav 5. Nacrta zakona zahteva da žalba za disciplinski prekršaj bude u pisanoj formi i da sadrži, između ostalog, identitet lica koje podnosi žalbu. U načelu, ovaj zahtev je razumljiv i adekvatan. Međutim, trenutna formulacija može stvoriti probleme u praksi. Mogu postojati situacije kada anonimna žalba sadrži jasne, proverljive i ozbiljne podatke o mogućem disciplinskom prekršaju. Ako zakon striktno zahteva identitet podnosioca, onda postoji rizik da se sadržaj takve žalbe uopšte ne razmatra, samo zbog nedostatka formalnog identiteta podnosioca.
Iz tog razloga, Nacrt zakona treba dopuniti novom odredbom koja razjašnjava da, i kada se anonimna žalba ne može razmatrati kao formalna žalba prema članu 11.5, njen sadržaj mora proceniti nadležni organ i, ukoliko sadrži dovoljne podatke za osnovanu sumnju, tretirati je po službenoj dužnosti. To bi sačuvalo ozbiljnost postupka, ali ujedno ne bi dozvolilo da se relevantne informacije gube samo iz formalnih razloga. 
	Komentar nije prihvaćen. Smatramo da pritužba treba da identifikuje podnosioca pritužbe, jer bi u suprotnom postojao rizik da se ovaj instrument zloupotrebi u druge svrhe, a ne u disciplinske svrhe. Međutim, Savet kontinuirano prati moguće disciplinske prekršaje i, kada raspolaže informacijama da je prekršaj izvršen, može pokrenuti postupak po službenoj dužnosti.

	
	Član 17. stav 5. Nacrta zakona utvrđuje da Vrhovni sud, „u sudskom veću koje izabere predsednik Vrhovnog suda”, razmatra i odlučuje o žalbi na disciplinsku odluku Saveta. Dakle, sam Nacrt zakona izvodi ovu kategoriju slučajeva iz uobičajene logike tretiranja predmeta i daje predsedniku Vrhovnog suda direktnu ulogu u izboru sudskog veća.
Ovo nije pravo rešenje. U pravosudnom sistemu, godinama se radilo na jačanju automatizacije dodele predmeta i uklanjanju ljudskog faktora iz raspodele predmeta. Upravo iz tog razloga, ne postoji nijedan ubedljiv razlog da ovi disciplinski predmeti naprave izuzetak i pređu na model u kojem predsednik Vrhovnog suda bira veće. Takvo rešenje stvara nepotreban prostor za percepciju mešanja u dodelu predmeta. 
Iz tog razloga, član 17.5 treba revidirati. Treba kratko i jasno reći da se i ovi slučajevi tretiraju prema uobičajenim pravilima dodele predmeta u Vrhovnom sudu, odnosno putem automatizovanog sistema za upravljanje i dodelu predmeta, bez uloge predsednika Suda u izboru veća. U suprotnom, ova odredba predstavlja nazadovanje u odnosu na standard automatizacije i uklanjanja ljudskog faktora u dodeli predmeta.
	Komentar je prihvaćen. Neophodne izmene su izvršene u Nacrtu zakona – član 17.
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	Član 6 – Disciplinski prekršaji za sudije i tužioce 
Član 7 – Lakši disciplinski prekršaji 
Član 8 – Teški disciplinski prekršaji  

· Obezbediti da Nacrt zakona dodatno precizira elemente disciplinskih prekršaja, ograniči upotrebu široke i subjektivne terminologije i pruža jasnije kriterijume za razlikovanje lakših i teških prekršaja. 

3. OEBS pozdravlja zalaganja izrađivača da se krene ka formalizovanijem sistemu disciplinske odgovornosti, kao što je prvobitno preporučeno u julu 2024. godine i kasnije usvojeno od strane Venecijanske komisije u njenom Mišljenju.4 U tom duhu, Nacrt zakona identifikuje specifične oblike prekršaja, uključujući jasno utvrđena krivična dela, kao što su umešanost u „ex parte komunikaciju sa neovlašćenim stranama” (član 7, stav 1.4) i „saopštavanje nejavnih informacija dobijenih tokom obavljanja službene dužnosti” (član 8, stav 1.2). 

U isto vreme, Nacrt zakona sadrži šire formulacije koje se odnose na ponašanje koje može „štetiti ugledu suda” ili „narušiti poverenje javnosti u nepristrasnost ili kredibilitet sudstva” (član 7. stav 1.5).

Kao što naglašava Venecijanska komisija, zakonske odredbe moraju ispunjavati standarde jasnoće i predvidljivosti,5 zahtev koji je obuhvaćen i u širim međunarodnim standardima. Osnovni principi Ujedinjenih nacija o nezavisnosti pravosuđa propisuju da disciplinski postupci moraju biti zasnovani na „utvrđenim standardima sudijskog ponašanja” (Princip 19).6 Slično tome, Preporuka Saveta Evrope CM/Rec (2010)12 navodi da disciplinska odgovornost mora biti zasnovana na „unapred utvrđenim i jasnim pravilima ponašanja”, obezbeđujući predvidljivost i zaštitu od arbitrarne primene. Štaviše, Mišljenje br. 3 (2002) Konsultativnog veća evropskih sudija naglašava da disciplinski sistemi moraju biti zasnovani na „preciznim definicijama prekršaja” i da treba da izbegavaju nejasne koncepte koji bi mogli omogućiti neprimerenu diskreciju ili vršiti pritisak na sudije. 7 Svaki disciplinski postupak mora se zasnivati na osnovima utvrđenim u zakonodavstvu, što znači da disciplinski organ mora obrazložiti da sankcionisano ponašanje spada u okvir specifične odredbe, u suprotnom, odluka se može osporiti u skladu sa odgovarajućim postupkom podnošenja žalbe.

Štaviše, kada se čita zajedno sa Nacrtom zakona o regrutovanju, ocenjivanju učinka, kontroli integriteta i statusu sudija i tužilaca („Nacrt zakona o statusu”), trenutni okvir ne deluje kao da u potpunosti obezbeđuje koherentnost između mehanizama odgovornosti. Nacrt zakona o statusu utvrđuje detaljan okvir integriteta, uključujući obaveze koje se odnose na prijavljivanje i proveru imovine, utvrđujući da, u slučajevima „neprijavljivanja imovine” ili „lažnog prijavljivanja imovine”, mogu nastati sankcije i dalje pravne posledice (član 28(3) – (4)). Međutim, nijedno od ovih ponašanja nije izričito odraženo kao disciplinski prekršaj u relevantnim članovima.

Cilj Nacrta zakona je da se krene ka konkretnijem sistemu sa specifičnim razvrstavanjem disciplinskih prekršaja, što predstavlja pozitivan pomak i treba pozdraviti. U isto vreme, trenutna lista bi mogla imati koristi od užeg usklađivanja sa postojećim obavezama za integritet i odgovornosti, uz izbegavanje širokih ili subjektivnih formulacija.

Uzimajući u obzir gore navedeno, OEBS preporučuje da Nacrt zakona obezbedi koherentan i sistematski pristup tako što će (i) dodatno precizirati i suziti široke i subjektivne klauzule, i (ii) razjasniti odnos između disciplinskih odredbi i obaveza koje se odnose na integritet, uključujući prekršaje koji se odnose na obaveze prijavljivanja imovine i kontrole integriteta. Treba posvetiti pažnju daljem razlikovanju između lakših, teških i veoma teških disciplinskih prekršaja. Takve revizije bi osnažile pravnu sigurnost, obezbedile doslednost u celokupnom pravnom okviru i uskladile Nacrt zakona sa evropskim i međunarodnim standardima o odgovornosti i nezavisnosti pravosuđa.
	Komentar je adresiran delimično,  Posebno su revidirane odredbe koje se odnose na disciplinske prekršaje koje mogu narušiti ugled suda ili poverenje javnosti u nepristrasnost i integritet sudskog i tužilačkog sistema, sa ciljem da se njihova primena vrši samo na osnovu objektivnih kriterijuma i u vezi sa profesionalnim obavezama sudija i tužilaca.
Međutim, preporuka za stvaranje posebne kategorije „veoma teških” disciplinskih prekršaja nije uključena u Nacrt zakona, jer je ocenjeno da postojeća podela na lakše i teške prekršaje, zajedno sa kriterijumima za individualizaciju disciplinske mere prema prirodi, težini i posledicama prekršaja, obezbeđuje primenu principa proporcionalnosti i pravne sigurnosti. Ovaj pristup je u skladu sa standardima i preporukama Venecijanske komisije u vezi sa jasnom kategorizacijom disciplinskih prekršaja i individualne procene svakog konkretnog slučaja.
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	Član 9 – Disciplinske mere 

· Uzeti u obzir primenu veće fleksibilnosti u sprovođenju disciplinskih mera.

U skladu sa gore navedenim specifičnim komentarom, član 9. koji uređuje disciplinske mere može se posmatrati kao pozitivan korak ka strukturiranju uredbe.

Jasna povezanost između primenjivih mera za lakše prekršaje (pismena opomena i privremeno smanjenje plate za 20% na tri meseca) i teških prekršaja (privremeno smanjenje plate za 50% na šest meseci, smanjenje i) može doprineti smanjenju rizika od proizvoljnosti i neproporcionalnosti u sprovođenju disciplinskih sankcija. 

Međutim, opseg raspoloživih sankcija deluje ograničeno, što može uticati na mogućnost obezbeđivanja pune proporcionalnosti u praksi. U suštini, Savetima se daju četiri različite opcije da izaberu, sa po dve mere po kategoriji. I novčane kazne (dva modaliteta smanjenja plate) su fiksne i nepromenljive; a nisu predviđene ni druge moguće mere, kao što su suspenzija sa posla i obustava plata.

3. Član 55. Ustava propisuje da se osnovna prava mogu ograničiti „samo do onih mera koje su neizbežne“ i da ograničenja moraju biti proporcionalna. Disciplinske sankcije, posebno one koje utiču na sudski statut, moraju biti u skladu sa principom proporcionalnost.  Ako takav princip nije pomenut u stavu 5. člana 9. predloženi okvir može ograničiti, u neku meru, njegovo sprovođenje u praksi. 

Uzimajući u obzir da disciplinski režim ima za cilj adresiranje širokog spektra prekršaja – od čisto profesionalnih propusta do teških prekršaja koje utiču na integritet ili legitimitet sistema u celini – važno je da opcije sankcionisanja pružaju dovoljnu fleksibilnost za pristup sa više nijansa. Stoga, Nacrt zakona treba da obezbedi dovoljnu fleksibilnost disciplinskih mera kako bi se omogućila individualizovana procena koja uspostavlja jasnu povezanost između disciplinskog prekršaja i sankcije, u skladu sa principom proporcionalnosti.

	Komentar je delimično adresiran. Komentar je uzet u obzir, ali nije u celosti uključen, jer je ocenjeno da predloženi sistem disciplinskih mera obezbeđuje proporcionalnost putem kriterijuma za individualizaciju, a ne putem povećanja broja disciplinskih mera.
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	Član 13 – Krivično delo 

· Razjasniti povezanost između disciplinskog postupka i krivičnih mehanizama i mehanizama integriteta. 

3. Nacrt zakona uspostavlja povezanost između disciplinske odgovornosti i drugih mehanizama odgovornosti. Posebno, član 13. zahteva da kada disciplinski prekršaj „sadrži elemente krivičnog dela, nadležni organ upućuje stvar Državnom tužiocu”, i da takvo upućivanje „prekida zastarelost i suspenduje disciplinski postupak”. U isto vreme, Nacrt zakona o statusu predviđa da „neprijavljivanje imovine” i „lažno prijavljivanje imovine” mogu rezultirati krivičnim sankcijama i gonjenjem. 

Iako ove odredbe slede legitimne ciljeve odgovornosti, Nacrt zakona ne razjašnjava odnos između disciplinskih, krivičnih i mehanizama integriteta. Ostaje nejasno da li isto ponašanje može pokrenuti paralelne postupke, koji se standardi dokazivanja primenjuju i kako nalazi iz jednog postupka utiču na drugi. Ovaj nedostatak jasnoće izaziva zabrinutost u vezi sa principom pravne sigurnosti. 


Kao što naglašava Venecijanska komisija, „procene profesionalizma moraju se držati odvojeno od disciplinskih postupaka, jer imaju različite ciljeve i zasnivaju se na različitim principima”. Ovo odražava širi zahtev da različiti režimi odgovornosti ostanu jasno odvojeni.

U odsustvu jasnog diferenciranja, okvir rizikuje da ima preklapajuće postupke, nekonzistentne rezultate i moguće povrede garancija redovnog pravnog postupka, uključujući ovde predvidljivost i pravičnost postupka. OEBS preporučuje da Nacrt zakona jasno utvrđuje delokrug, cilj i međusobnu interakciju disciplinskih, krivičnih i postupaka integriteta, uključujući različite standarde dokazivanja i proceduralne zaštitne mere, kako bi se obezbedila koherentnost i usklađenost sa ustavnim i međunarodnim standardima. Drugim rečima, kada se uspostavljaj takva povezanost između disciplinskih radnji, kontrole integriteta i krivičnih radnji, mora biti potpuno jasno šta je tačno obuhvaćeno svakom kategorijom i kako one međusobno deluju. 
	Komentar nije prihvaćen. Nacrt zakona nastavlja sa uređenjem kako je utvrđeno Zakonom koji je trenutno na snazi, za koji smatramo da je u skladu sa važećim standardima i uspostavljenom praksom.
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	Član 15 – Suspenzija sudije i tužioca tokom istražnog postupka 

· Postaviti jasne uslove, pragove dokazivanja i proceduralne zaštitne mere koje uređuju suspenziju sudija i tužilaca. 

Član 15. predviđa suspenziju sudije ili tužioca tokom disciplinskog postupka, na osnovu ozbiljnosti navodnog prekršaja i potrebe da se obezbedi integritet procesa. Međutim, odredba ne utvrđuje jasno kriterijume za procenu neophodnosti i proporcionalnosti, niti precizira bilo kakav prag dokazivanja koji se zahteva, kako bi nadležni Savet doneo takvu odluku. Iako mogućnost suspenzije u određenim slučajevima nije sporna, trenutna formulacija ostavlja Savetima široku slobodu delovanja.

Posebno u vezi sa sudijama, Venecijanska komisija je naglasila da mere suspenzije treba primenjivati samo u vanrednim okolnostima i da podležu strogim zaštitnim merama, uzimajući u obzir njihov veliki uticaj na nezavisnost pravosuđa. U odsustvu takvih zaštitnih mera, postoji rizik da se suspenzija primenjuje na način koji se neopravdano meša u vršenju sudijskih funkcija. 10  Stoga, jačanje pravnog okvira u tom pravcu povećalo bi pravnu sigurnost, zaštitilo nezavisnost pravosuđa i smanjilo rizike od neprimerenog pritiska.
	Komentar nije prihvaćen. Prema našoj proceni, član 15. stav 1. utvrđuje kriterijume, odnosno težinu navodnog disciplinskog prekršaja i potrebu da se obezbede integritet i efikasnost istrage, kao osnove za suspenziju sudije ili tužioca tokom vođenja disciplinskog postupka. Dalje uređivanje u Nacrtu zakona teško bi moglo obuhvatiti svaku situaciju sa kojom se može suočiti lice protiv kojeg se vodi disciplinski postupak, zbog čega Savet treba da proceni, od slučaja do slučaja, da li su kriterijumi ispunjeni.
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	Član 11. – koji uređuje žalbe protiv sudija i tužilaca za disciplinske prekršaje, predviđa, između ostalog, da nadležni organi razmatraju žalbu i ispituju podnete dokaze zbog disciplinskog prekršaja i pripremaju obrazloženu preporuku za nadležno Savet (stav 6).

Ovo izaziva zabrinutost u pogledu usklađenosti sa preporukama VK-a. VK naglašava da samo sudski savet treba da ima ovlašćenje za pokretanje disciplinskih postupaka protiv sudija, dok drugi organi treba da budu ograničeni na informisanje Saveta o mogućoj disciplinskoj odgovornosti. U suprotnom, trenutni Nacrt zakona omogućava nadležnim organima da razmatraju zahteve i daju preporuke Savetu, što može narušiti nezavisnost pravosuđa.  

EU je u svojim gore pomenutim OLK-ovima već pokrenula ovo pitanje, navodeći da bi „EU preporučila preispitivanje uloge nadležnih organa, odnosno predsednika sudova i glavnih tužilaca, u pokretanju disciplinskih postupaka, u svetlu preporuka VK-a. U tom pravcu, EU bi želela posebno da se pozove na mišljenja VK-a o Nacrtu izmena i dopuna Zakona o Sudskom savetu i sudijama Crne Gore. VK preporučuje da odgovornost za pokretanje disciplinskih postupaka pripada samo članovima Sudskog saveta, dok su drugi organi ograničeni samo na 'informisanje' Saveta o mogućoj disciplinskoj odgovornosti sudije.

Obezbeđivanje da SSK ima jedini ovlašćenje da odlučuje o prekidu ili pokretanju disciplinskih postupaka pružilo bi veću garanciju nezavisnosti pravosuđa. Shodno tome, ovaj član treba revidirati kako bi se obezbedila potpuna usklađenost sa preporukama VK-a. Pored toga, naredni članovi, koji daju nadležnim organima određena ovlašćenja tokom čitavog disciplinskog postupka, moraju se revidirati u skladu sa tim.”


Član 11. revidiranog Nacrta zakona sada delimično adresira prethodni nedostatak u razmatranju, omogućujući žalbenoj strani da uputi primedbe direktno nadležnom Savetu i da zahteva od Saveta da odluči o preporuci u roku od trideset (30) dana. Međutim, glavna zabrinutost VK-a ostaje jer nadležni organi i dalje razmatraju žalbu i dokaze i preporučuju pokretanje ili odbijanje pre nego što Savet deluje.

Štaviše, Nacrt zakona treba dalje da razjasni proces donošenja odluka i vremenske rokove u Savetima, nakon preporuke nadležnih organa, u skladu sa mišljenjem VK-a koje preporučuje da odredbe treba da predvide jasna proceduralna pravila u vezi sa procesom donošenja odluka Saveta u početnim fazama disciplinskih postupaka (stavovi 69. i 77).

	Komentar je prihvaćen. Nadležni organ je određen kao odgovarajući Savet, u skladu sa preporukama Venecijanske komisije.

	
	
Verzije na sva tri jezika revidiranog Nacrta zakona zahtevaju posebno pažljivu ponovnu kontrolu. U verziji na srpskom jeziku, odeljak koji odgovara članovima 14. i 16. pojavljuje se sa naslovima na albanskom jeziku („Neni 14” i „Neni 16”) umesto naslova članova na srpskom jeziku, što predstavlja jasan pravno-jezički i formatirajući defekt. Tekst na srpskom jeziku takođe pokazuje određene neusklađenosti u numerisanju i sintaksi u članovima 11, 14. i 16, dok struktura stavova nije uvek jasno odražena u svim verzijama na albanskom, engleskom i srpskom jeziku. Konačna verzija mora obezbediti potpuno identično numerisanje članova, stavova i tačaka, tačne institucionalne reference i ekvivalentno pravno značenje na sva tri jezika. 


	Komentar je prihvaćen. Izvršene su neophodne jezičke izmene.
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