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Republika e Kosovës

Republika Kosova - Republic of Kosovo

Qeveria - Vlada - Government

MINISTRIA E KULTURËS, RINISË DHE SPORTIT -

MINISTARSTVO KULTURE, OMLADINE I SPORTA -                          MINISTRY OF CULTURE, YOYTH AND SPORTS
RAPORTI NGA PROCESI I KONSULTIMIT
PËR PROJEKTLIGJIN PËR TË DREJTAT E AUTORIT DHE TË DREJTAT E PËRAFËRTA
Hyrja/sfondi

1.Ky ligj ka për qëllim përcaktimin, rregullmin dhe mbrojtjen e të drejtatave të autorit përkatësisht të drejtave të autorëve në lidhje me veprat e tyre nga fusha letrare, shkencore dhe artistike. Gjithashtu, mbron dhe rregullon edhe të drejtat e përafërta me të drejtën e autorit, përkatësisht të drejtat e interpretuesve, prodhuesve të fonogrameve, prodhuesve të filmave, organizatave transmetuese, të drejtat mbi veprat e pabotuara më parë,të drejtat e botuesve, të drejtat e botuesve të shtypit në lidhje me përdorimet në internet (në tekstin e mëtejmë: të drejtat e përafërta) dhe të drejtat sui generis të krijuesve të bazave të të dhënave. 

2. Ky ligj është në përputhshmëri të plotë me këto direktiva të Bashkimit Evropian.
Hartimi i Projektligjit  ka bazën ligjore në nenin 65 (1) të Kushtetutës së Republikës së Kosovës.
Pas hartimit të draftit fillestar nga zyrtari përgjegjës sipas Rregullores së Punës së Qeverisë, drafti i hartuar i Projektligjit është nënshtruar edhe  konsultimit paraprak sipas nenit 7 të Rregullores së Punës së Qeverisë Nr. 09/2011, dhe atë me të gjitha institucionet që mund të ndikohen nga Projektligji.
Finalizimi i këtij akti nënligjor është bërë pas përmbylljes së procesit të konsultimit publik i cili është bërë në formë elektronike përmes platformës qeveritare.  Procesi i konsultimeve publike me shoqërinë civile dhe grupet e interesit është  mundësi për të propozuar  edhe  çështjet  tjera të cilat konsiderohen se janë të rëndësishme dhe të nevojshme për diskutim. Ofrimi i sugjerimeve, komenteve dhe rekomandimeve të qarta dhe të argumentuara, do të kontribuonte drejtpërdrejtë në përmirësimin e cilësisë së projekt aktit normativ të propozuar.

Mundësinë për të dhënë komente e kanë pasur të gjitha grupet e interesit, qytetarët e Republikës së Kosovës dhe ekspertë të ndryshëm përmes platformës elektronike te publikuar ne web faqen e MKRS-së. Konsultimi i këtij draft është bërë në pajtim të plotë me Rregulloren Nr. 05/2016 për standardet minimale për procesin e konsultimit publik. 
Ecuria procesit të konsultimit

Pas përmbylljes së procesit të konsultimit paraprak ( sipas Rregullores së Punës së Qeverisë Nr. 09/2011, neni 7), Projektligji është publikuar për konsultim me publikun në platformën elektronike me datë 28.09.2022 dhe ka qenë e hapur për komente deri me datë 18.10.2022. 
Sipas Rregullores për standardet minimale të konsultimit publik, Projektligji në fjalë është publikuar së bashku me Dokumentin e Konsultimit, i cili në formë të shkurtër ka paraqitur informatat e përmbledhura për Projektligjin, qëllimet, objektivat, opsionet dhe hapësirën për konsultim, informatat për hapat pas përfundimit të procesit të konsultimit etj. 
Qëllim kryesor i konsultimit publik për Projektligjin, ka qenë që Ministria Kulturës, Rinisë dhe Sportit, si Organ Propozues, të sigurojë opinionet, komentet dhe rekomandimet nga grupet e caktuara të interesit për opinionet dhe vlerësimet e tyre përkitazi me  dispozitat e këtij Projekt akti. Rëndësia e konsultimit publik me akterët përkatës do të ndikon drejtpërdrejtë  në cilësinë e përmbajtjes së Projektligji në fjalë.
	Metodat e Konsultimit
	Datat/kohëzgjatja
	Numri i pjesëmarrësve/kontribuesve

	1. Konsultimet me shkrim / në mënyrë elektronike;
	15 ditë pune 
	2 Kontribues 

	2. Publikimi në ueb faqe/Platforma elektronike
	15 ditë pune 
	 6 Kontribues 

	
	
	 


Përmbledhje e  kontributeve të pranuara gjatë procesit të konsultimit

Konsiderohet që konsultimi përmes platformës elektronike paraqet një mundësi shumë e mirë për të marrë kontribute nga ana e palëve të interesit.

Vlen të theksohet se gjatë procesit të konsultimeve publike përmes platformës online të konsultimeve publike, MKRS nuk ka pranuar asnjë kontribut për Projektligjin. 

Çështje tjera

Me qëllim finalizimin e Projektligjit për të Drejtat e Autorit dhe të Drejtat e Përafërta, janë mbajtur takime të grupit punues. 

Hapat e ardhshëm

Projektligjit për të Drejtat e Autorit dhe të Drejtat e Përafërta, e finalizuar është proceduar për miratim në Zyrën e Kryeministrit.

SHTOJCA – tabela e detajuar me informatat për kontribuesit, arsyetimet për përgjigjet e pranuara dhe të refuzuara

	Emri   i organizatës /individit
	Koment i organizatës /individit
	Përgjigja nga Ministria
E pranuar plotësisht
E pranuar pjesërisht 
E refuzuar

	Sqarim nga Ministria 
(veçanërisht arsyet për të mos pranuar komente të caktuara)

	Ministria e Drejtësisë
	Projektligj të jetë në harmoni të plotë me Ligjin nr. 05/L-087 për Kundërvajtjet, propozojmë si në vijim:
Çështja e parë:

Neni 29 (paragrafi 2, nën-paragrafi ( 2 . 2 ) i Ligjit nr. 05/L-087 për Kundërvajtjet: përcakton si në vijim:  për përsonin fizik që ushtron biznes individual, nuk mundë të jetë më pak se dyqind (200) euro, dhe jo më shumë se pesëmijë (5.000) euro, ndërsa nënparagrafi 2.3  për personin juridik nuk mundë të jetë më pak se pesëqind (500) euro, dhe jo më shumë se njëzetmijë (20.000) euro.

Propozojmë që paragrafet 1, 3 dhe 5  të nenit 138 të Projektligjit për të drejtën e autorit dhe të drejtat e përafërta, pjesa ku ju referohet biznesit individual ’’ të përcaktohet gjobë brenda limtive që parasheh ligji për kundervajtje përkatesisht paragrafi 2 nënparagrafi 2.2 i nenit 29  për faktin se ligji per kundërvajtje percakton limite te  tjera per personin juridik ndërsa për biznesin individual që nuk është person juridik përcaktohen limite tjera.

Poashtu te paragrafi (1) i nenit 138 te Projektligjit  gjoba e përcaktur për personin juridik duhet të ceket a ështe 10,000. 00 euro  siq e keni cekur me fjal apo 20,000.00 siq e keni cekur me numer.

Gjobat tjera të parapara me këte projektligj janë brenda limiteve që percakton ligji për Kundervajtje.


	E pranuar plotësisht


	

	
	Çështja e dytë:

Neni 138 paragrafi 10 i Projektligjit përcakton: procedura për kundërvajtje fillon me parashtrimin e fletëparaqitjes përkatëse nga organi inspektues, policia, i dëmtuari, organizata për menaxhimin kolektiv të të drejtave ose Zyra.

Propozojmë që pjesa e dytë e dispozitës të fshihet pasi që procedurën për kundërvajtje e fillon organi kundërvajtës që  është përgjegjës për mbikëqyrjen e këtij ligji sepse për mbikëqyrjen e zbatimit të këtij ligji mundë të jetë vetëm organi kundërvajtës (inspektorati) apo edhe policia për rastet e tjera kur kemi te bëjmë me elemente të veprës penale apo kundërvajtëse, ndërsa i dëmtuari, organizata dhe zyra nuk mundë të kualifikohen si organe kundërvajtëse pasi që nuk kanë mandat dhe aurorizim ligjor.
Po ashtu të përkufizohet organi  kundërvajtës për qellime të këtij Projektligj, tek  neni 3 pjesa e përkufizimeve.

	E pranuar plotësisht
	Rekomandimi është pranuar por është futur në kuadër të nenit 138.



	
	Çështja e tretë:

Neni 132 paragrafi 3 i  Projekligjit percakton: Masat nga paragrafi 1 mundë të urdhërohen nga prokurori edhe kur rasti është në procedurë penale.

Propozojmë që ky paragraf të fshihet apo të riformulohet pasi që prokurori mund të propozojë masat e jo të urdhroj këto masa.

	E pranuar plotësisht
	

	Zyra  Ligjore e Kryeministrit


	Neni 102

Përcaktimi i tarifave (shumat e shpërblimit që do të mblidhen nga organizatat e menaxhimit kolektiv dhe kushtet përkatëse të licencimit)

Përcaktimi i tarifave te jete ne frymën e  nenit 12 te LLPA-se


	E refuzuar
	Arsyetim: Përcaktimi i tarifave të përgjithshme nuk është procedurë administrative. Kjo procedurë është e veçantë dhe rregullohet vetëm me këtë ligj dhe nuk ka të përfshirë asnjë organ administrativ.



	
	9. Kur organizata e menaxhimit kolektiv dhe përfaqësuesi i shfrytëzuesve nuk janë në gjendje të arrijnë marrëveshje brenda afatit të përmendur në paragrafin 8, dhe nuk është realizuar ndërmjetësimi ose, edhe pse ndërmjetësimi është realizuar, asnjë propozim për zgjidhje nuk është paraqitur nga ndërmjetësuesit, përfaqësuesi i përdoruesve mund të iniciojnë brenda dhjetë (10) ditëve një procedurë arbitrazhi siç përcaktohet në Nenin Nëse afati dhjetë ditor skadon pa fillimin e procedurës së arbitrazhit, tarifat do të konsiderohen të miratuara për vitin pasardhës.

Te ketije ligji apo ligjit specifik per arbitrazher


	E pranuar plotësisht
	Është specifikuar që është fjala për ligjin për të drejtat e autorit.

	
	Neni 124

Arbitrazhi në rast mosmarrëveshjeve për  tarifat e vendosura nga organizatat e menaxhimit kolektiv

Te konsultohet lMD si sponzorizues te Ligjit per arbitrazh


	E pranuar plotësisht
	Janë bërë ndryshime sipas Ligjit për Arbitrazh. Në nenin 124 është larguar paragrafi 4 i nenit 12, i cili ka përcaktuar mundësin e ankimit kundër vendimit në gjykatë.



	
	KAPITULLI IX SANKSIONET DHE OBLIGIMET ADMINISTRATIVE

Gjobat te harmonizohen me Ligjin nr. 05/L-087 për Kundërvajtjet.

	E pranuar plotësisht
	

	
	Neni 146

Dispozitat kalimtare

1. Aktet normative të organizatave për menaxhimin kolektiv të të drejtave zbatohen edhe pas hyrjes në fuqi të këtij ligji dhe duhet harmonizohen me dispozitat e të njëjtit, në afat prej dymbëdhjetë (12) muajsh nga hyrja në fuqi e këtij Ligji.

Kjo dispozite dhe dispozita ne nenin  147 duhet te jene ne harmoni me nejra tjetrën andaj te riformulohe.


	E pranuar plotësisht
	Nenit 146 është plotësuar me rregulloren për kompensim te veçantë dhe reprografik  që do të mbetet në fuqi për periudhën 12 muaj.

	
	Neni 147

Aktet nënligjore

Aktet  nënligjore  te përcaktuara në neni 88 paragrafi 8, të  këtij Ligji nxirren brenda një periudhe njëvjeçare nga dita e hyrjes në fuqi të këtij Ligji.

Duhet te shikohet a ka edhe akte te tjera te cilat përcaktohen ne kete projektligj sepse ju jeni referuar ne shumes ndërsa e keni përmendur vetem nenin 88 paragrafin 8 .  pasi qe ehste i përsëritur edheme sipër ju lutem te shikohet me kujdes ky rregullim dhe afati i përcaktuar


	E pranuar plotësisht
	Nuk ka akte të tjera nënligjore përveç aktit që derivon nga neni 88.

	Ipko
	Neni 13 - E drejta e autorit në veprat e krijuara në marrëdhënie pune.

Veprat e krijuara gjatë marrëdhënies se punës veçohen si tejet të rëndësishme në marrëdhënien Punëdhënës-Punonjës. Andaj, propozojmë që në paragrafin 1, të nenit përkatës, të largohet në tërësi referenca për afatin 10 (vjeçar) dhe të përcaktohet se të drejtat eventuale që mund të lindin nga krijimi i të drejtave të autorit gjatë marrëdhënies së punës, të rregullohen me Kontratën e Punës së lidhur mes punëdhënësit dhe punonjësit konform Ligjit të Punës. Në rast se, Kontrata e Punës e lidhur në mes të palëve është e heshtur lidhur ketë çështje, palët mund ta rregullojnë të drejtat që burojnë nga zbatimi i së drejtës së autorit dhe të drejtave të tjera të përafërta me Kontratë të Veçantë, duke u bazuar në parimin se Kontrata e lidhur në mes të palëve ka fuqinë e Ligjit në përputhje me Ligjin për Marrëdhëniet e Detyrimeve të aplikueshëm në Kosovë.


	E refuzuar
	Qëllimi kryesor i ndryshimit të Ligjit për të Drejtat e Autori është harmonizimi i mëtutjeshëm me direktivat e BE-së që rregullojnë fushën e të drejtës së autorit. Neni 13 i cili rregullon të drejtat e autorit në veprat e krijuara në marrëdhënien e punës është si dispozitë dhe në Ligjin që është në fuqi dhe e njëjta nuk është ndryshuar. Duke qenë së qëllimi i Ligjit për të Drejtat e Autorit është mbi të gjitha të rregulloj dhe mbroj të drejtat e autorëve, konsiderojmë që përcaktimi i afatit 10 vjet si në Ligjin në fuqi dhe në këtë projektligj është në mbrojtje të punonjësve që krijojnë vepra gjatë marrëdhënies së punës. 

Përcaktim të afatit kohor për krijimet gjatë marrëdhënies së punës e kanë dhe vendet e zhvilluara të Bashkimit Eurpoian sic ëshë Sllovenia.

Përcaktimi i afatit kohor 10 vjet nuk vlen për programet kompjuterike dhe për databazat.


	
	Neni 27 - Ushtrimi i së Drejtës për Ritransmetimin Kabllor 

1. E drejta e ritransmetimit e parashikuar në nenin 23, paragrafin 1.7 dhe e drejta e ritransmetimit kabllor e parashikuar në nenin 23, paragrafi 1.8, mund të ushtrohet vetëm përmes një organizate të menaxhimit kolektiv. Masa e shpërblimit për autorizimin e dhënë nga organizata e menaxhimit kolektiv do të përcaktohet në bazë të çdo pagese që anëtarët e publikut duhet t'u paguajnë operatorëve të rrjetit kabllor për shërbimet e tyre përkatëse dhe operatorëve të shërbimeve ritransmetuese. 

Neni 27 - Ushtrimi i së Drejtës për Ritransmetimin Kabllor, paragrafi 2,3 dhe 4.

Komenti:

Dispozitat nga neni 27 lë të nënkuptohet se, operatorët e licencuar pranë Komisionit të Pavarur për Media (tutje “KPM”) të cilët e ushtrojnë veprimtarinë në bazë të legjislacionit të aplikueshëm në Republikën e Kosovës, duhet të kërkojnë autorizim për Ushtrimin e së Drejtës për Ritransmetim kabllor nga shoqatat kolektive. Si i tillë, ky nen bie në kundërshtim me nenin 141 të Kushtetutës së Republikës së Kosovës në ndërlidhje me Ligjin 04/L-44 Për Komisionin e Pavarur për Media, gjegjësisht neni 3, paragrafi 2, i cili parasheh që Komisioni i Pavarur i Mediave, licencon transmetuesit publik e privat dhe i ripërtërin licencat, duke iu dhënë subjekteve të autorizuara të drejtën e përdorimit të frekuencave në Spektrin e Frekuencave të Transmetimit si dhe licencon të gjitha shërbimet mediale audiovizuele. Njëlloj, dispozitat përkatëse bien në kundërshtim të plotë me Ligjin e KPM, dhe si të tilla duhet të largohen në tërësi. Për më tepër, operatorët e licencuar veç paguajnë për licencim dhe për të gjitha obligimet e përcaktuara nga legjislacioni në fuqi ndaj KPM, ndërsa shpërblime të tjera, sa i përket të drejtës së transmetimit, janë të pa pranueshme, pasi që si operator të ofrimit të shërbimeve mediale audiovizuele, ne mbetemi të obliguar vetëm ndaj Komisionit licencues. Si rrjedhojë e të sipërshënuarave dhe shpërblimi i përfshirë ne të gjitha dispozitat pasuese në kuadër të nenit 27, duhet larguar.

	E refuzuar
	Ushtrimi i së drejtës së ritransmetimit kabllor është dispozitë që derivon nga Direktiva e BE-së. Këtë të drejtë e hasim në të gjitha legjislacionet e drejtës së autorit në të gjitha vendet e Bashkimit Europian. Kërkesa për të larguar një të drejtë e cila garantohet me traktatet ndërkombëtare, direktivat e BE, legjislacione e vendeve të cilat janë anëtarë të BE-së po ashtu dhe vendeve të rajonit është e papranueshme.

Kërkesa e BE-së karshi Republikës së Kosovës  në fushën e drejtës së autorit si dhe obligimet tona në kuadër të MSA-së janë transpozimi i dispozitave që derivojnë nga Direktivat e BE-së me qëllim të ofrimit të mbrojtjes së njëjtë të drejtave të autorit si në vendet anëtare të BE-së.



	
	Neni 52 - Përdorimet e lejuara të veprave jetime

Burimet e kërkimit të plotë nuk rregullohen me ligjin bazik për të Trajtimi i këtyre të drejtave është transpozim i Direktivës së TË DHËNA PUBLIKE 3 Drejtat e Autorit. Të vendoset neni përkatës për përfundimin e statusit të veprës jetime, dhe jo tek dispozitat që rregullojnë përdorimin e lejuar te cilin e përcakton ky nen.

Të vendoset neni përkatës për përfundimin e statusit të veprës jetime, dhe jo tek dispozitat që rregullojnë përdorimin e lejuar te cilin e përcakton ky nen. BE-së në legjislacionin nacional në Kosovë, andaj duhet që të trajtohet në tërësi duke bërë transpozimin e plotë të direktivave të BE-së 2019/790 dhe 2012/28/EU. 
	E refuzuar
	Rekomandimi është vecse pjesë e proejkligjit 

Neni 52 dhe gjithë dispozitave të cilat rregullojnë veprat jetime janë në përputhje të plotë me Directive 2012/28/EU of the European Parliament and of the Council of 25 October 2012 on certain permitted uses of orphan works .



	
	Neni 59 - Kushtet për përjashtimin e ofruesve të shërbimeve në internet nga përgjegjësia për shkeljen e së drejtës së autorit.

 1. Ofruesi i shërbimeve në internet do të përjashtohet nga përgjegjësia për shkeljet e të drejtave të autorit ose të të drejtave të përafërta, të kryera nga përdoruesit e shërbimit të tij, vetëm nëse ai, sapo merr njoftimin ose informacionin mbi bazën e të cilit e di ose ka arsye për të ditur se shërbimet e tij përdoren për të ruajtur çdo material që cenon të drejtat e autorit ose të drejtat e përafërta, vepron menjëherë për të hequr një material të tillë nga sistemi i tij ose për të çaktivizuar qasjen në të. 

Vërejtje: Komentet sipas radhës 4, duhet konsideruar dhe në kuptim të neneve 60, 61, 62 dhe 63.

Ofruesit e shërbimeve në internet, janë medoemos të përjashtuar nga përgjegjësia për shkeljet e të drejtave të autorit apo të përafërta, nga përdoruesi e tij, pasi që një gjë e tillë, nuk është në kontrollin e ofruesit të shërbimeve në internet. Megjithatë, pjesa e fundit e kësaj dispozite, ku specifikohet se, ofruesi i shërbimit lirohet nga përgjegjësia vetëm nëse ai, sapo merr njoftimin ose informacionin mbi bazën e të cilit e di ose ka arsye për të ditur se shërbimet e tij përdoren për të ruajtur çdo material që cenon të drejtat e autorit ose të drejtat e përafërta, vepron menjëherë për të hequr një material të tillë nga sistemi i tij ose për të çaktivizuar qasjen në të, duhet larguar në tërësi, si e pazbatueshme dhe në kundërshtim me kornizën ligjore të aplikueshme në vend. Arsyeja prapa kërkesës tonë qëndron mbi faktin se, pronari i te drejtave do te duhet ne raste te tilla te kërkonte nga Gjykata kompetente caktimin e masës se sigurisë dhe ndërprerjen e aktiviteteve te cilat konsistojnë ne shkeljen e te drejtave autoriale, dhe ne ketë mënyre do t’ju vihej masa e përkohshme e sigurisë operatoreve te shërbimit te cilët ofrojnë shërbime te telekomunikimit/internetit, pasi që operatorët nuk mund të bllokojnë asnjë faqe/përmbajtje pa poseduar Urdhër nga Gjykata. Një nen i tillë do të rezultonte që secili person të kërkoj ndaljen e transmetimit të Neni përkatës duhet harmonizuar me Ligjin për Gjykatat si dhe Ligjin për Procedurën Kontestimore. Është imperativë që dispozitat e përfshira në kuadër të këtij neni dhe Ligjit në tërësi, të mos ndërhyjnë në procedurat kontestimore të aplikueshme. Duke qenë se, çfarëdo veprimi në kundërshtim me veprimet e e specifikuara këtu konsiston në kundërshtim me ligjin aktual në fuqi në Kosovë, përveç nenit në fjalë, nenet 60, 61, 62 dhe 63 duhet larguar në tërësi.materialit, dhe operatori duke mos qenë në gjendje të vlerësoj nëse kërkesa është legjitime ose jo, do të largonte nga transmetimi vepra legjitime, për të cilat pastaj mund të ketë pasoja juridike për mostransmetim.


	E refuzuar
	Projekt-dispozitat korrespondojnë me acquis të BE-së (veçanërisht Direktivën e BE-së për Tregtinë Elektronike) dhe praktikat më të mira evropiane dhe ndërkombëtare në zhvillim, dhe – në përputhje me to – marrin gjithashtu parasysh dispozitat përkatëse të Aktit të SHBA për të Drejtën e Autorit.

Aty ku procedurat e njoftimit dhe heqjes janë rregulluar me detaje të mjaftueshme si në Evropë (për shembull, në Ligjin Hungarez të Tregtisë Elektronike) dhe në vende të tjera (për shembull, në Aktin e të Drejtave të Autorit të Shteteve të Bashkuara), ato janë kthyer të jetë një mjet që funksionon mirë për të luftuar kundër piraterisë në internet. Ofruesit e shërbimeve janë të gatshëm të bashkëpunojnë dhe, ndërkohë që disa qindra mijëra njoftime dorëzohen dhe plotësohen çdo vit, numri i kundër-njoftimeve arrin vetëm në një pjesë të papërfillshme të rasteve.

Përgjegjesia e ofrursve të shërbimeve në internet poashtu është e rregulluar me Ligjin e Shërbimt e Shoqerise Informatike në Republikën e Kosovës.



	
	Neni 85 - Funksionet, të drejtat dhe detyrimet e organizatave të menaxhimit kolektiv 

1.2. t'i licencojnë përdoruesit për përdorimin e veprave ose objekteve të drejtave të përafërta, për të cilat u është dhënë mandati për menaxhimin e të drejtave; 

1.3. të mbledhin shpërblimet e përcaktuara nga licencat në përputhje me nënparagrafin 1.2. të këtij paragrafi, ose që duhet të paguhen në bazë të një të drejte në një shpërblim të menaxhuar prej tyre; 

1.4. të shpërndajnë dhe paguajnë në kohën e duhur shpërblimin e mbledhur prej tyre, në mënyrë të barabartë dhe sa më shumë në proporcion me vlerën dhe përdorimin aktual të veprave dhe objekteve të të drejtave të përafërta në fjalë;

 2. Organizatat e menaxhimit kolektiv kanë të drejtë t'u kërkojnë përdoruesve të veprave dhe objekteve të të drejtave të përafërta, që t'u ofrojnë atyre në kushte të arsyeshme, programe dhe dokumente të tjera që përcaktojnë veprat dhe objektet e të drejtave të përafërta, në lidhje me çdo përdorim që u behët atyre dhe që mbulohet nga një e drejtë që menaxhohet në mënyrë kolektive, si dhe çdo informacion të Të drejtat dhe detyrimeve e organizatave kolektive duhet të përmbahen posaçërisht funksioneve të organizatave, të cilat i referohen menaxhimit të të drejtave të bartësve të drejtave të autorit dhe të përafërta.

 Thënë këtë, siç specifikohet dhe më sipër, këto organizata, nuk mund të bëjnë licencimin e përdoruesve për përdorimin e veprave të cilat menaxhojnë. Një gjë e tillë, bie në kundërshtim jo vetëm me Kushtetutën e Republikës së Kosovës por dhe me Ligjin për Komisionin e Pavarur për Media, sic është elaboruara më sipër. Si rrjedhojë paragrafët 1.2 dhe 1.3 duhet larguar, dhe Ligji të përcaktoj saktë se të vetmet tarifa që shoqatat kolektive mund të mbledhin janë ato të përcaktura ne nenin 102 të këtij drafti. Përdoruesit e veprave dhe objekteve të të drejtave të përafërta, vetëm pas ekzistimit të një marrëveshje të nënshkruar me organizatat e menaxhimit kolektiv, mund të i vejnë në dispozicion kësaj të fundit vetëm informacion të domosdoshëm të vlerësuar për përcaktimin e shpërblimit (sic përcaktohet në nenin 102) për shfrytëzimin e tyre, sipas termeve të marrëveshjes. Çfarëdo shpalosje Në kuadër të nenit 85, duhet medoemos të përfshihet: - detyrimi për shpalosje nga ana e organizatës të informacionit mbi bartësit e të drejtave që menaxhohen nga kjo e fundit. Kjo shpalosje, duhet të jetë e bazuar mbi autorizimet përkatëse dhe pëlqimet specifike të bartësve, sic implikon neni 90, paragrafi 6, të cilat po ashtu janë kritike të vihen në dispozicion të operatorëve. - të përcaktohet se funksionalizimi i organizatave të menaxhimit kolektiv, me qëllim të pajisjes me shpërblimet për të drejtat që përfaqëson, bëhet i mundur vetëm në momentin e krijimit të marrëdhënies kontraktuale mes organizatës dhe përdoruesve. nevojshëm për llogaritjen, mbledhjen dhe shpërndarjen e shpërblimit.

3. Organizata e menaxhimit kolektiv ka për obligim, që në interes të bartësve të drejtave të autorit dhe të drejtave të përafërta:

 3.1. të përdorë shpërblimin e marrë ekskluzivisht për shpërndarjen dhe pagesën për pronarët e të drejtave të autorit dhe të drejtave të përafërta. Megjithatë, në kuptim që ato do të kenë të drejtë të zbresin nga shuma e shpërblimit të mbledhur, shumën e nevojshme për të mbuluar kostot aktuale të bëra në lidhje me menaxhimin kolektiv të të drejtave dhe çdo shumë të destinuar për një fond të veçantë të krijuar nga organizata, në masën që është autorizuar nga pronarët e të drejtave ose drejtpërdrejtë ose në rastin e pronarëve të huaj të të drejtave, nga organizatat e menaxhimit kolektiv që i përfaqësojnë ata;

5. Organizata e menaxhimit kolektiv ka të drejtë të disponojë me shumat e shpërblimit të mbledhur nga shfrytëzuesit, të cilat nuk i janë kërkuar në afat prej tre (3) vjetësh, nga fundi i vitit në të cilin janë mbledhur, qoftë duke i shtuar në shumat që do të shpërndahen ose duke i shpërndarë ato për qëllime të tjera në dobi të pronarëve të së drejtës së autorit dhe të drejtave të përafërta.

shtese, programesh dhe/apo informacionesh të tjera, që lihen në diskrediton të organizatave, rrezikojnë ndërhyrjen në procesin si tërësi dhe tejkalojnë kompetencën për të cilën është e themeluar organizata. 

Bazuar në definicionet, gjegjësisht paragrafi 1.28, që sqaron atë çfarë “Organizatë e menaxhimit kolektiv” nënkupton, kjo e fundit, menaxhon me qëllimin e vetëm dhe kryesor për përfitim kolektiv të bartësve të drejtave, dhe si e tillë, organizohet mbi baza jofitimprurëse. . Disponimi i organizatës së menaxhimit kolektiv me shumat e shpërblimit nga ana e Përdoruesve, duhet të përdorën në mënyrë strikte për qëllimin e përcatuar. Cfarëdo devijimi nga parimi si më sipër, ofrohen hapësirë për keqpërdorime dhe tejkalon kompetencën e organizatës, si organizatë jofitimprurëse. Parimi i transparencës është parim kyç në ushtrimin e veprimtarisë nga ana e organizatës, dhe çfarëdo mbetje nga 6 ana e shumave të shpërblimit, duhet të kthehen te përdoruesit, të cilët fillimisht kanë ofruar ato. Organizata, menaxhon shumat e shpërblimit për bartësit e të drejtave dhe në momentin që ekziston tepricë, të njëjtat duhet në mënyrë transparente të u shpërndahen përdoruesve. Paragrafi 3 në kuadër të nenit 85, duhet të ndryshohet ashtu që, të reflektohet qëllimi i organizatës dhe të konkretizohet se, mbledhja e shpërblimeve bëhet vetëm për qëllime të bartësve të së drejtave. Në të kundërtën, siç reflektohet, paragrafi përkatës bie në kundërshtim me nenin 1.28, dhe një gjë e tillë duhet evituar ashtu që të evitohet rrezikimi i profesionalizmit dhe objektivitetit gjatë operimit. Një dispozitë kundërthënëse dhe që u shërben keqpërdorimeve potenciale dëmton jo vetëm bartësit e të drejtave por dhe përdoruesit dhe si e tillë është e papranueshme. Thënë këtë, të gjitha shpërblimet të cilat nuk janë të destinuara për bartësit e të drejtave, e që menaxhohen nga ana e organizatës, duhet të kthehen të Përdoruesit dhe një gjë e tillë, duhet reflektuar në ligj përshtatshmërish.
	E refuzuar
	Drejtat e Autorit është harmoni të plotë me Directive 2014/26/EU of the Neni 85 i Projektligjit për të European Parliament and of the Council of 26 February 2014 on collective management of copyright and related rights and multi-territorial licensing of rights in musical works for online use in the internal market Text.



	
	Neni 88 - Licencimi i detyrueshëm i organizatave të menaxhimit kolektiv

Ndër të tjera, neni 88 duhet të përfshijë se në procesin e licencimit duhet konsideruar të drejtat që përfaqësohen nga organizata aplikuese. Më konkretisht, është e domosdoshme të sigurohet mbulueshmëria e licencës, ashtu që, të përcaktohen qartë të drejtat audiovizuale në ritransmetim, përfshirë këtu autorët, producentët, veprat muzikore, letrare dhe artistike. Respektivisht, Zyra është përgjegjëse të sigurohet se, organizata emenaxhimit kolektiv, për të drejtën që menaxhon do të ketë karakter one-stop-shop, që nënkupton organizatën e vetme e cila do të pajiset me shpërblim nga ana e përdoruesve. Për çfarëdo mosmarrëveshje në këtë proces, Zyra duhet siguruar se do të zgjidhë çështjen mes organizatave të menaxhimit kolektiv.


	E pranuar plotësisht
	Rekomandimi është i përfshirë në paragrafin 5 të neni 88.
Paragrafi 5 i nenit 88 të Projektligjit për të Drejtat e Autorit parasheh kur më shumë se një organizatë paraqesin kërkesa për licencim për të kryer menaxhim kolektiv të kategorisë së njëjtë të të drejtave, të së njëjtës kategori të pronarëve të të drejtave,  do të licensohet   organizata e cila më së miri i plotëson kushtet e përmendura në paragrafin 2.



	
	Neni 89 - Standardet e funksionimit të organizatave të menaxhimit kolektiv 

3. Përjashtimisht, me statutin e organizatës së menaxhimit kolektiv mund të përcaktohet shprehimisht se një pjesë e caktuar e mjeteve të tilla do të ndahet për qëllime kulturore dhe për përmirësimin e gjendjes pensionale, shëndetësore dhe sociale të anëtarëve të saj. Shuma e fondeve të ndara për qëllime të tilla nuk duhet të kalojë 10% të të ardhurave neto të organizatës së menaxhimit kolektiv

Të harmonizohet paragrafi 3, në kuadër të nenit 89, përkitazi me qëllimet jo-fitimprurëse të organizatës. Çfarëdo mundësie përfitimesh personale, rrezikon cenimin e integritetit të këtij procesi dhe si e tillë, bie në kundërshtim me dispozitën 1.18 të këtij projektligji.
	E refuzuar
	Neni 89 i Projektligjit për të Drejtat e Autorit ëshë në harmoni të plotë me Directive 2014/26/eu of the european parliament and of the council of 26 February 2014 on collective management of copyright and related rights and multi-territorial licensing of rights in musical works for online use in the internal market.



	
	Neni 91 - Rregullat e anëtarësimit në organizatat e menaxhimit kolektiv. 

5. Të paktën tridhjetë (30) anëtarë të organizatës së menaxhimit kolektiv të të drejtave mund të kërkojnë që një apo me shumë auditorë të pavarur të bëjnë auditimin e punës së Shoqatës.

Bazuar në çfarë kriteri është përcaktuar numri prej të paktën 30 anëtarësh sipas dispozitës përkatëse? Vendosja e barrierave në drejtim të kontrollit të menaxhimit, përderisa kemi të bëjmë me një proces shumë kritik, siç është mbledhja e shpërblimeve për numër të konsiderueshëm bartës të drejtash, rrezikon të ndikoj objektivitetin operacional të organizatave.

Ndërsa mirëpresim kriterin në bazë të çfarë është përcaktuar numri më sipër, sugjerojmë që auditimit të lejohet, me kërkesë të operatorëve (të cilët mundësojnë ofrimin e shpërblimit) dhe me kërkesë të bartëseve të të drejtave (në emër të besimit të të drejtave të cilëve mundësohet dhe legjitimohet operimi i organizatës).


	E refuzuar
	Inicimi i procedurës së auditimit është i harmonizuar me Directive 2014/26/eu of the european parliament and of the council of 26 February 2014 on collective management of copyright and related rights and multi-territorial licensing of rights in musical works for online use in the internal market. 

Ndërsa numri i përcaktuar i anëtarëve është bazuar në legjislacionin francez për të drejtën e autorit. Organizata e menaxhimit kolektiv është e obliguar që të bëj publik raportin e auditimin andaj konsiderohet që është mjaftuëshëm transparente kjo dispozitë. Duhet shtuar dhe fakti që nga Zyra për të Drejtat e Autorit dhe në cdo kohë mund të kërkohet auditim për Organizatat e Menaxhimit Kolektiv.



	
	Neni 93 - Asambleja e përgjithshme e anëtarëve të organizatës së menaxhimit kolektiv

Asambleja e përgjithshme e antarëve të organizatës së menaxhimit kolektiv, duhet obliguar për ruajtjen e nivelit themelor të integritetit dhe transparencës përgjatë procesit të vendimmarrjes në organizatë. Për këtë qëllim, përveç licencës, statutit të organizatës i cili duhet të bëhet publik, të gjitha vendimet e ndërmarra në asamble duhet të bëhen publike dhe të vihen në dispozicion të publikut. Organizata duhet detyruar mbi të gjitha, të publikojnë në mënyrë proaktive çdo dokument publik të prodhuar, të pranuar, të mbajtur apo të kontrolluar, në formë elektronike, përmes publikimit në ueb faqen zyrtare përkatëse.


	E refuzuar
	Transparenca dhe auditimi ëshrë e rregulluar qartë në nenin 106 të Projektligjit. Neni 93 dhe neni 106 po ashtu derivojnë nga Direktiva 2014/26/BE e parlamentit dhe këshillit evropian e datës 26 shkurt 2014 për menaxhimin kolektiv të të drejtës së autorit dhe të drejtave të përafërta dhe licencimin shumë-territorial të të drejtave në veprat muzikore për përdorim online në tregun e brendshëm.



	
	Neni 101 - Licencimi nga organizata e menaxhimit kolektiv 

Neni 102 - Përcaktimi i tarifave (shumat e shpërblimit që do të mblidhen nga organizatat e menaxhimit kolektiv dhe kushtet përkatëse të licencimit)

Komentet:

Qëllimi i organizatave të menaxhimit kolektiv është i përcaktuar dhe çfarëdo ndërhyrje në këtë qëllim konsiston në shkelje të ligjeve të aplikueshme dhe të Kushtetutës. Nuk mund të mbetet asnjë lloj licencimi i zbatueshëm nga ana e organizatës, pasi që si e tillë, licencimi nuk është në diskrecion të se njëjtës dhe tejkalon kompetencat për të cilat është themeluar, e që kanë të bëjnë ekskluzivisht me përfaqësimin e bartësve të të drejtave. Ky koment, siç është reflektuar dhe më sipër duhet konsideruar ndaj secilës dispozitë të përfshirë në këtë projektligj që parasheh autoritetin e organizatës për të licencuar dhe të largohet përshtatshmërish. Njëlloj, përcaktimi i tarifave sipas nenit 102, duhet të riformulohet në thelb, duke qenë se shpërblimet e mbledhura nga ana e organizatës, në asnjë rast, nuk burojnë nga aktiviteti i licencimit, për të cilën organizata nuk mund të ketë autoritet, por për shpërblimet e autorëve për veprat që përdoren nga operatorët e ritransmetimit,

Neni 102 është thelbësor në aplikimin e këtij Ligji nga operatoret e ritransmetimit kabllor, prandaj konsiderojmë se i njëjti duhet të rishikohet, dhe secili hap të jetë i qartë e me afate të përcaktuara saktë. Në paragrafin 10 përmendet ndërmjetësimi por që nuk përcaktohen kushtet dhe afatet për këtë pjesë. Paragrafi 12 i te njëjtin nen është i paqarte. Dhe % e përcaktuar për pagesë në rast të mungesës së tarifave finale ne paragrafin 14 të këtij neni është shume e lartë, sepse jep hapësirë për propozime të larta e të paarsyeshme.


	E refuzuar
	Neni 101, 102 janë në përputhje të plotë me Directive 2014/26/eu of the european parliament and of the council of 26 February 2014 on collective management of copyright and related rights and multi-territorial licensing of rights in musical works for online use in the internal market.

Sa i përket përqindjes së lartësisë së  draft tarifës në paragrafin 14, mund të shihet në vijim dhe neni 15 i cili përcakton kthimin e diferencës në rast së tarifa e përcaktuar do të jetë më e ulët.



	
	Neni 124 - Arbitrazhi në rast mosmarrëveshjeve për tarifat e vendosura nga organizatat e menaxhimit kolektiv

Ne inkurajojmë invokimin e Arbitrazhit si metodë alternative për zgjidhjen e mosmarrëveshjeve megjithatë propozojmë se duhet të përcaktohen qartë rolet dhe funksionet përkatëse gjegjësisht Oda Ekonomike e Kosovës dhe Oda Ekonomike Amerikane të cilat posedojnë me Tribunalet përkatëse të Arbitrazhit të sigurojnë një listë të arbitrave të cilët janë të specializuar në fushën e së drejtës së autorit dhe të drejtave të përafërta, listë të cilën do ta publikoj Ministria. Duhet të përcaktohet qartë metoda e zgjidhjes së arbitrave, gjegjësisht propozimi nga IPKO është që secila palë të përzgjedh nga 1 arbitër nga lista e ofruar, kurse 2 arbitrat e përzgjedhur nga palët, të përzgjedhin Kryesuesin e Tribunalit. Shpenzimet e Arbitrazhit të mbulohen në mënyrë solidare në mes të palëve në kontest.
	E pranuar plotësisht
	

	
	Neni 128 – Provat.

 Neni 129 - Masat për sigurimin e provave. 

Neni 131 - Masat e përkohshme dhe paraprake.

 Neni 132 - Masat korrigjuese. Neni 133 – Urdhëresat. Neni 134 - Shpërblimi për dëmin. Neni 135 - Shpenzimet juridike të procedurës. Neni 136 - Publikimi i Masave Gjyqësore.

Ekziston tendencë që nenet e përfshira në këtë linjë, të ndërhyjnë në çështje tashmë të rregulluara nëbazë të Ligjit për Gjykatat dhe Ligjit për Proceduren Kontestimore. Është tejet e rëndësishme që secila dispozitë që rrezikon dhe/apo ndërhynë në çështjet e rregulluara me ligj të veçantë, të largohen nga ky ligj.


	E refuzuar
	Dispozitat janë në harmoni me Directive 2004/48/EC of the European Parliament and of the Council of 29 April 2004 on the enforcement of intellectual property rights (OJ L 157, 30/04/2004; corrigendum OJ L 195, 02/06/2004, p. 16 - 25)

	
	Neni 139 - Transmetimi dhe ritransmetimi i përmbajtjes programore audiovizuale

 1.Ofruesit e shërbimeve mediale si dhe operatorët kabllorë dhe operatorët tjerë, të licencuara nga Komisioni i Pavarur për Media (në tekstin e mëtejmë KPM) të cilët pa marrë parasysh teknologjinë që përdorin dhe ofrojnë përmbajtje audiovizuale, janë të obliguara të bëjnë transmetimin dhe ritransmetimin e programeve në bazë të marrëveshjeve të vlefshme për të drejtën e autorit. 

2. Marrëveshjet që kanë të bëjnë me ritransmetimin e programeve audiovizuale, janë të vlefshme vetëm pasi të jenë regjistruar nga organizatat e menaxhimit kolektiv të licencuara nga Zyra për të drejtën e autorit në Ministrinë e Kulturës, në pajtim me nenin 88 të këtij ligji. 

3. Të gjitha ankesat lidhur me shkeljen e të drejtës së autorit dhe të drejtave të përafërta, gjatë transmetimit dhe ritransmetimit të programeve do të procedohen nga KPM.

 4.Mos përmbushja e obligimeve dhe përgjegjësive nga ana e organizatave transmetuese dhe subjekteve të tjera të përmendura në paragrafin 1 të këtij neni, për transmetimin dhe ritransmetimin e programeve, të përcaktuara me këtë ligj, do të shqyrtohet nga KPM-ja në pajtim me dispozitat e Ligjit për Komisionin e Pavarur për Media

Kompetencat e ngarkuara ndaj Komisionit të Pavarur për Media, janë të përcaktuara në bazë të Kushtetutës së Republikës së Kosovës si dhe Ligjit të KPM. Si rrjedhojë e kësaj, aktet nënligjore të aprovuara nga ana e KPM janë ekskluzivisht të fokusuara në përcaktimin e rregullave dhe procedurave për shpërndarjen të ofruesve të shërbimeve mediale nga ana e operatorëve të shpërndarjes, siç përcaktohet dhe në Rregulloren për Shpërndarjen e Ofruesve të Shërbimeve Mediale Audio dhe Audiovizuele. IPKO, si i licencuar nga ana e KPM, në raport me këtë të fundit, është i obliguar që shpërndarjen e ofruesve të shërbimeve mediale audio dhe audiovizuele bazuar vetëm në marrëveshjet valide për shpërndarje. Me marrëveshje valide, nënkuptohen marrëveshjet që përmbushin të gjitha kriteret e bashkëpunimit dhe që si të tilla, dorëzohen dhe shqyrtohen nga ana e KPM. Andaj, në vlerësimin sipas diskrecionit të KPM, është kritike qëtë krijohet diferencë mes të trajtuarit të çështjen mbi të drejtat e transmetimit dhe çështjeve mbi të drejtat autoriale dhe të drejtave të shpërndarjes. Duke konsideruar diferencën është evidente që KPM nuk mund të përfshihet në çështjen e vlerësimit të kompetencave sipas të drejtës autoriale, pasi që në lëndë dhe thelb, ka mungesë kompetence. Sa i përket paragrafit 3 dhe 4, KPM si monitorues i shërbimeve mediale audiovizuele mund të iniciojë dhe të pranojë ankesat që pohojnë shkeljen e kushteve të licencës, kodit të sjelljes dhe akteve tjera juridike në pajtueshmëri me Ligjin për KPM. Pra, nuk është në diskrecion të KPM që e njëjta të trajtoj dhe ankesat i përket të drejtave të autorit, apo çfarëdo kërkese që lidhet me këtë çështje Neni 139 aktualisht qëndron në kundërshtim të plotë me Kushtetuten e Republikës së Kosovës, Ligjin për KPM dhe me të gjitha aktet nënligjore të KPM, pasi që ekziston diferencë substanciale mes të drejtave autoriale që ka për qëllim ky ligj, dhe të drejtave të transmetimit që ka nën kompetencë KPM. Është kritike që KPM të reflektohet për përgjegjësitë që mbanë dhe të mos përfshihet në çështjet sa i përket të drejtave të autorit dhe të drejtave të përafërta. Këtë praktike nuk e kemi hasur në ligjet përkatëse per të drejtat e autorit të vendeve në rajon apo direktivat e EU. Është e domosdoshme që dispozita të tilla që krijojnë konfuzitet sipas nenit 139 dhe që si të tilla, qëndrojnë në kundërshtim me legjislacionin në fuqi, të largohen në tërësi apo të harmonizohen në tërësi me qëllimin kushtetues dhe Ligjin për KPM.


	E refuzuar
	Prona intelekutale ku bën pjesë e drejta e autorit ëshë e garantuar me Kushtetutën e Republikës së Kosovës dhe bën pjesë në mbrojtjen e lirive të drejtave të njeriut.

KPM sipas legjislacionit të saj është e obliguar të mbrojtjen e të drejtës së autorit - respektimi i të drejtës dhe praktikës ndërkombëtare në lidhje me mbrojtjen e të drejtës se autorit duke përfshirë, por duke mos u kufizuar në audio dhe video materialet argëtuese. Po ashtu është e obliguar të zbatoj legjislacionin primar dhe  sekondar  lidhur me zbatimin e drejtës së autorit.

Këto  dispozita  nuk lidhen me acquis të BE-së por  që mund të gjenden si praktika më të mira në shumicën e vendeve anëtare të BE-së. Qëllimi i Projektligjit është të harmonizohet me acquis të BE-së dhe të merren parasysh parimet e vendosura mirë në ligjin në  të së drejtës së autorit, të cilat për më tepër korrespondojnë me disa nga praktikat e shkëlqyera në vendet anëtare të BE-së dhe ndërkombëtarisht.

Kompetencat e KPM-së janë të përcaktuara në ligjin e KPM-së  dhe synojnë mbrojtjen e të drejtës të autorit të cilat janë të drejta themelore të njeriut. Kushtetuta e Republikës së Kosovës gjithashtu garanton të drejtat e pronesisë  intelektuale përkatësisht të drejtën e autorit si  drejtat themelore të njeriut në përputhje me traditat evropiane.

	Kujtesa
	1.28. “Organizatë e menaxhimit kolektiv” - nënkupton çdo organizatë e cila është e autorizuar me ligj ose me bartje të të drejtave, licencë ose ndonjë marrëveshje tjetër kontraktuale për të menaxhuar të drejtat e autorit ose të drejtat e përafërta që ndërlidhen me të drejtën e autorit, në emër të më shumë se një bartësi të të drejtave, me qëllimin e vetëm ose kryesor për përfitim kolektiv të atyre bartësve të drejtave, dhe që plotëson një ose të dyja kriteret e mëposhtme:

Shoqatat e menaxhimit kolektiv duhet të autorizohen dhe të funksionalizohen vetëm mbi bazën e licencimit nga Zyra, në të kundërtën ekziston rreziku që për të njëjtën përmbajtje apo vepër të autorit të kenë pretendime për menaxhim kolektiv me shumë se një shoqatë, rrjedhimisht do të ishte rrezik material për shfrytëzuesit e përmbajtjes. Zyra duhet të siguroj që për vepra të kategorisë se njëjtë, shfrytëzuesit e përmbajtjes apo drejtës së autorit të kenë vetëm një shoqatë për menaxhim kolektiv apo “one stop shop”.


	E pranuar plotësisht
	Rekomandimi është i përfshirë në nenin 88 par 5.

Përkufizimi i Organizatës së Menaxhimit Kolektiv derivon nga Directive 2014/26/eu of the european parliament and of the council of 26 February 2014 on collective management of copyright and related rights and multi-territorial licensing of rights in musical ëorks for online use in the internal market.



	
	 Neni 124 Arbitrazhi në rast mosmarrëveshjeve për tarifat e vendosura nga organizatat e menaxhimit kolektiv 

1. Kur drejtori i zyrës në cilësinë e udhëheqësit të sekretariatit të e komisionit të Ndërmjetësimit dhe Arbitrazhit, pranon kërkesë për inicimin e procedurës së arbitrazhit nga Komisioni i Ndërmjetësimit-Arbitrazhit, qoftë nga organizata menaxhimit kolektiv ose nga përfaqësuesi i përdoruesve; Drejtori i Zyrës informon palën tjetër në mosmarrëveshje për kërkesën dhe merr masat e nevojshme për krijimin e një paneli arbitrazhi.

2. Drejtori i zyrës në cilësinë e udhëheqësit të sekretariatit të Komisionit për Ndërmjetësim dhe Arbitrazhit, do të themelojë panel tre anëtarësh të arbitrazhit të përbërë nga ekspertë të përfshirë në listën e ekspertëve të Komisionit të Ndërmjetësimit dhe Arbitrazhit, në një mënyrë që Kryesuesi i panelit të jetë jurist. Anëtarët e panelit do të zgjidhen në atë mënyrë që pavarësia dhe paanësia e tyre të jenë përtej çdo dyshimi të arsyeshëm. Kur një palë ka ndonjë dyshim në lidhje me pavarësinë ose paanshmërinë e një anëtari të panelit, ajo mund të kërkojë zgjedhjen e një arbitri tjetër.

3. Paneli i arbitrazhit merr vendim për tarifat kontestuese, më së largu dy muaj nga dita e finalizimit të përbërjes së tij, duke marrë parasysh dispozitat e këtij Ligji dhe të ligjeve të tjera të Republikës së Kosovës, në veçanti kriteret për vendosjen e tarifave të parapara në Nenin 102 paragrafi 2 të këtij ligji. 4. Secila palë bartë shpenzimet e veta të procedurës së arbitrazhit dhe palët do t'i bartin bashkërisht shpenzimet e anëtarëve të panelit të arbitrazhit dhe të gjitha shpenzimet që janë shfaqur në lidhje me aktet procedurale.

Zgjidhja e kontesteve ne mes te palëve te interesit nuk mund te determinohet me këtë ligj, sidomos përcaktimi qe arbitrazhi te jete zgjidhje obliguese. Me vet faktin qe zgjidhja e arbitrazhit është alternative përcakton shume qarte qe palët kane te drejtohen ne Gjykatën kompetente mirëpo si zgjidhje alternative mund ta përdorin edhe Arbitrazhin. Ky ligj nuk mund te imponoj zgjidhjen ligjore qe palët mund ta ndjekin ne rast te mosmarrëveshjeve, sepse do te hyj ne kompetenca te kodit civil, rrjedhimisht si i tille ky nen dhe tere rregullimi sa i përket çështjes se zgjidhjes se mosmarrëveshjeve nëpërmjet arbitrazhit duhet te ndryshohet gjithashtu për faktin qe është përcaktuar kryesues dhe zgjedh i

arbitrave drejtori i zyrës i cili ka konflikt interesi te drejtpërdrejt, meqë i njëjti licencon shoqatat, pranon kërkesa dhe ankesa dhe rrjedhimisht mund te jete dhe dëshmitarë ne raste te mosmarrëveshjeve. Tutje, nuk përcaktohen as procedurat me kryesore për zhvillimin e procesit te arbitrazhit, ku do te jete selia ne cilën dhome e shume e shume detaje te tjera qe ligji për arbitrazhin ju len palëve te përcaktojnë. Prandaj, është jetike për procesin e zgjidhjes se kontesteve qe lindin nga ky ligj, qe ky nen te përjashtohet dhe palëve te ju jepet e drejta e zgjidhjes se rrugëve ligjore varësisht nga përzgjedhja e tyre.


	E pranuar plotësisht
	

	ART MOTION
	1.19.“Organizatë Transmetuese”- nënkupton një radio dhe/ose organizatë televizive që transmeton vepra dhe objekte të të drejtave të përafërta;

Përkufizimi i transmetueseve duhet të jetë në linjë me përkufizimet e dhëna përmes Ligjit për KPM dhe rregullores përkatëse për ofruesit e shërbimeve audiovizuese.

Të ndryshohet termi Organizatë Transmetuese në gjithë tekstin e Ligjit.


	E refizuar
	Përkufizimi i organizatës transmestuese është në linjë me Directive (eu) 2019/789 of the european parliament and of the council of 17 april 2019 laying down rules on the exercise of copyright and related rights applicable to certain online transmissions of broadcasting organisations and retransmissions of television and radio programmes, and amending council directive 93/83/eec.

	
	1.28. “Organizatë e menaxhimit kolektiv” - nënkupton çdo organizatë e cila është e autorizuar me ligj ose me bartje të të drejtave, licencë ose ndonjë marrëveshje tjetër kontraktuale për të menaxhuar të drejtat e autorit ose të drejtat e përafërta që ndërlidhen me të drejtën e autorit, në emër të më shumë se njëbartësi të të drejtave, me qëllimin e vetëm ose kryesor për përfitim kolektiv të atyre bartësve të drejtave, dhe që plotëson një ose të dyja kriteret e mëposhtme

Koment

Shoqatat e menaxhimit kolektiv duhet të autorizohen dhe të funksionalizohen vetëm mbi bazën e licencimit nga Zyra, në të kundërtën ekziston rreziku që për të njëjtën përmbajtje apo vepër të autorit të kenë pretendime për menaxhim kolektiv me shumë se një shoqatë, rrjedhimisht do të ishte rrezik material për shfrytëzuesit e përmbajtjes. Zyra duhet t ë siguroj q ë për vepra t ë kategorisë se njëjtë , shfrytëzuesit e përmbajtjes apo drejtës s ë autorit t ë kenë vetëm një shoqat ë për menaxhim kolektiv apo “one stop shop”.

	E pranuar plotësisht
	Rekomandimi është i inkorporuar në nenin 88 paragrafi 5.



	
	1.34. “Shërbim ndihmës në internet” - nënkupton një shërbim në internet që konsiston në ofrimin për publikun, nga ose nën kontrollin dhe përgjegjësinë e një organizate transmetuese, të radio ose programeve televizive njëkohësisht me ose për një periudhë të caktuar kohore pas transmetimit të tyre nga organizata transmetuese; si dhe çdo material që është ndihmës për një transmetim të tillë;

Neni si i till ë është shum ë i pa - kuptimtë, nuk dihet nëse fjala është për ofruesit e shërbimeve audiovizuale q ë shërbimin e shpërndajnë përmes internetit, përkatësisht IPTV apo OTT dhe platforma te njëjta. Është e rëndësishme q ë përkufizimet t ë jen ë n ë linj ë me Ligjin e KPM dhe rregulloret n ë fuqi dhe mos t ë bëhen përkthime bukfale nga direktivat evropiane.
	E refuzuar
	Projektligji  synon harmonizimin e ligjit për të drejtat e autorit me acquis të BE-së. Të gjitha përkufizimet janë pjesë e acquis të BE-së dhe të gjitha shtetet anëtare të BE-së janë në përputhje me to. Mandati ynë është të harmonizohemi me acquis të BE-së dhe të mos devijojmë nga praktikat e BE-së.

Përgjegjesia e ofrursve të shërbimeve në internet poashtu është e rregulluar me Ligjin e Shërbimt e Shoqerise Informatike.



	
	1.43. “Entitet i pavarur menaxhues” - nënkupton çdo organizatë e cila është e autorizuar me ligj ose me përcaktim, licencë ose me ndonjë marrëveshje tjetër kontraktuale për tëmenaxhuar të drejtat e autorit ose të drejtat e përafërta në emër të më shumë se një titullari, për përfitimin kolektiv të atyre bartësve të të drejtave, si qëllimi i tij i vetëm ose kryesor, dhe që është:

 1.43.1. as në pronësi dhe as e kontrolluar, drejtpërdrejtë ose jo- drejtpërdrejtë, tërësisht ose pjesërisht, nga bartësit e të drejtave; dhe 

1.43.2. organizuar mbi baza fitimprurëse.

Zyra duhet t ë siguroj përmes dispozitave ligjore dhe procedurale që Etnitetet e pavarura menxhuese mos t ë b ëjn ë menaxhim kolektiv t ë veprave t ë autorit dhe drejtave t ë p ërafërta për kategori të njëjta që tashmë janë licencuar shoqatat e menaxhimit kolektiv, rrjedhimisht të parandalohen apo evitohen mosmarrëveshjet dhe pretendimet e më shumë se një personi apo shoqata mbi një të drejtë të autorit, sepse ky proces do të bllokonte shfrytëzimin e asaj të drejte nga shfrytëzuesi i cili eventualisht ka dhënë kompensimin financiar.
	E refuzuar
	Entitet e pavarura të menaxhimit përfshihen në direktivën e menaxhimit kolektiv të BE-së dhe mund të gjenden në shumë shtete anëtare të BE-së. Një ndër këkresat nga raportet e Komisionit Evropian ka qenë  të harmonizohej Ligji i për të drejtën e autorit me acquis të BE-së dhe të përfshihej përkufizimi i entiteteve të menaxhimit të pavarur siç përfshihet në Direktivë.



	
	1.53.“Licencë shumëterritoriale” - nënkupton një licencë që mbulon territorin e më shumë se një shteti;

Nuk kuptohet se për çfarë licence është fjala? Të qartësohet nëse bëhet fjalë për licencë për shoqata për menaxhim kolektiv dhe nëse po, a ka kompetence ligjore Zyra brenda ministrisë të licencoj shoqata jashtë territorit të Kosovës.
	E refuzuar
	Dispozitat e kreut VIII. për Licencimin shumë territorial të të drejtave në internet në veprat muzikore nga organizatat e menaxhimit kolektiv do të hyjë në fuqi me pranimin e Republikës së Kosovës në Bashkimin Evropian.



	
	Neni 27 Ushtrimi i të drejtës së ritransmetimit kabllor, 3.Shpërblimi i përmendur në paragrafin 1: 

3.1. do të mblidhet nga një organizatë e menaxhimit kolektiv së cilës i është besuar ky funksion me një marrëveshje të përbashkët të përfaqësuesve të pronarëve të të drejtave, dhe në mungesë të marrëveshjes, organizata e menaxhimit kolektiv do të përcaktohet nga Zyra;

Dispozitat e këtij ligji duhet të jenë të qarta dhe të përcaktojnë më në detaje mënyrën e themelimit dhe funksionimit të shoqatave, nëse të njëjtat themelohen për kategori të veçanta të të drejtave të autorit dhe të njëjtat të licencohen direkt nga Zyra në mënyrë që e njëjta të ushtroj edhe kontrollë mbi të këto shoqata. Organizimi vetanak mbi një marrëveshje të caktuar dhe pa kritere të përcaktuara nga Zyra dhe pa kontrollë të rreptë do të shpie tek keqpërdorime të shumta dhe probleme procedurale në mes të shfrytëzueseve dhe shoqatave
	E refuzuar
	Dispozitat janë shumë të qarta dhe korrespondojnë me acquis dhe praktikat më të mira të BE-së.

	
	Neni 63, paragrafi 5

Statistikat e dhëna në këtë nen duhet të rishikohen dhe të përshtaten me rrethanat dhe tregun në Kosovë.


	E refuzuar
	Neni 17(5) i Direktivës së BE-së përshkruan kushtet e zbatueshme për të lejuar që të merret një qasje proporcionale kur përcaktohet nëse një platformë po ndjek detyrimet e parashikuara në nenin 17(4). Kjo përfshin marrjen parasysh të faktorëve të tillë si madhësia e audiencës që arrin platforma dhe disponueshmëria e mjeteve të përshtatshme dhe efektive për të përmbushur këto detyrime.

Ekziston gjithashtu një ndarje për ndërmarrjet mikro dhe të vogla bazuar në dy kushte:

- Shërbimet për publikun janë në dispozicion për më pak se tre vjet

- Shifrat e audiencës janë mesatarisht më pak se 5 milionë në muaj (kjo llogaritet bazuar në shifrat e viteve të mëparshme).



	
	Neni 85 Funksionet, të drejtat dhe detyrimet e organizatave të menaxhimit kolektiv

1. Organizatat e menaxhimit kolektiv, në emër të pronarëve të të drejtave dhe në bazë të kompetencave që u janë dhënë, kanë këto funksione: 

1.1. të negociojnë me përdoruesit vlerën e shpërblimit dhe kushtet e tjera, për përdorimin e veprave ose objekteve të të drejtave të përafërta në lidhje me të cilat ato kanë mandat për të menaxhuar të drejtat;

 1.2. t'i licencojnë përdoruesit për përdorimin e veprave ose objekteve të drejtave të përafërta, për të cilat u është dhënë mandati për menaxhimin e të drejtave; 

2. Organizatat e menaxhimit kolektiv kanë të drejtë t'u kërkojnë përdoruesve të veprave dhe objekteve të të drejtave të përafërta, që t'u ofrojnë atyre në kushte të arsyeshme, programe dhe dokumente të tjera që përcaktojnë veprat dhe objektet e të drejtave të përafërta, në lidhje me çdo përdorim që u behët atyre dhe që mbulohet nga një e drejtë që menaxhohet në mënyrë kolektive, si dhe çdo informacion të nevojshëm për llogaritjen, mbledhjen dhe shpërndarjen e shpërblimit. 

5. Organizata e menaxhimit kolektiv ka të drejtë të disponojë me shumat e shpërblimit të mbledhur nga shfrytëzuesit, të cilat nuk i janë kërkuar në afat prej tre (3) vjetësh, nga fundi i vitit në të cilin janë mbledhur, qoftë duke i shtuar në shumat që do të shpërndahen ose duke i shpërndarë ato për qëllime të tjera në dobi të pronarëve të së drejtës së autorit dhe të drejtave të përafërta.

Paragrafi 1.2 -Cilat janë kriteret e licencimit si një prej kompetencave që i janë dhënë shoqatave për manaxhim kolektiv dhe çfarë saktësisht kuptohet melicencim, apo është fjala për regjistrimin e marrëveshjeve për të drejtën e autorit, nëse t ë behet ndryshimi ne te gjithë tekstin. Paragrafi 2 - shfrytëzuesit mund t ë kenë obligim ti përcjellin tek shoqatat vetëm kontratat për te drejtën e autorit te cilat paraprakisht dhe regjistrohen tek shoqata ne përputhje me nenin 85. Prandaj nuk mund t ë ipen qasje t ë pa kufizuara shoqatave duke tejkaluar kompetencat për t ë cilat dhe janë themeluar. Paragrafi 5 - shoqatat e memaxhimit kolektiv janë jo fitimprurëse, rrjedhimisht nuk mund te disponojnë me shuma të cilat janë mbledhur me qellim te menaxhimit kolektiv te shfrytëzimit te te drejtës se autorit, prandaj kjo dispozite është kundërthënëse me vet konceptimin e organizimit te shoqatave dhe si e tille duhet te largohet apo te ndryshohet ne mënyrë qe te hollat duhet te shpërndahen ne mënyrë proporcionale tek autoret e tjerë dhe assesi shoqata të disponojnë mjetet e tilla.
	E refuzuar
	Sqarim:

Direktiva e BE-së nuk prezanton ndonjë sistem autorizimi ose licencimi paraprak për CMO-të. Disa vende kanë nxjerrë ligje mbi kushtet e krijimit dhe funksionimit të organizatave të përbashkëta të menaxhimit shumë kohë më parë (si Republika Federale e Gjermanisë në 1965). Më vonë, u bë më e zakonshme që dispozitat specifike - dhe mjaft të detajuara - për menaxhimin e përbashkët të të drejtave të përfshihen  në ligjet kombëtare (për shembull, në Ligjin e 3 korrikut 1985, në Francë ose Ligjin për Pronësinë Intelektuale të 11 nëntorit 1987 , në Spanjë). Në disa vende të tjera, ku ekzistojnë organizata private, dispozitat e përgjithshme të së drejtës civile dhe të së drejtës administrative ende zbatohen në lidhje me mbikëqyrjen e organizatave të tilla. Gjithashtu, ka vende ku krijimi i një CMO nuk vihet në kushte(p.sh., Kanada, Suedi ose SHBA).

Dispozitat e veçanta për menaxhimin e përbashkët të së drejtës së autorit dhe të drejtave të përafërta, në përgjithësi, kushtëzojnë krijimin e një organizate të përbashkët administruese me miratimin nga një autoritet kompetent (për shembull, nga Ministria e Kulturës, Ministria e Drejtësisë ose Zyra e Patentave).Në Francë, gjykata vendos për çështjen e inkorporimit të organizatave të tilla nëse Ministria përgjegjëse për kulturën (të cilës duhet t'i paraqiten projekt-statutet dhe rregulloret e tjera të përgjithshme të këtyre organizatave) konstaton se ka arsye serioze dhe reale për të kundërshtuar themelimin e organizatës dhe ia paraqet çështjen asaj.

Për të filluar funksionimin, CMO-të ndonjëherë kanë nevojë për autorizim nga një autoritet publik kombëtar, zakonisht një ministri, por edhe një autoritet komunikimi, bordi i të drejtave të autorit ose Zyra kombëtare e IP-së. Ekziston një sistem i autorizimit paraprak për të ushtruar operacione në 19 shtete anëtare të BE-së. Irlanda dhe Portugalia operojnë një sistem ku CMO-të duhet të hyjnë në një regjistër. Në 3 shtete anëtare të BE-së, vetëm disa CMO kanë nevojë për një autorizim që lidhet me natyrën e të drejtave të administruara:

• Danimarka (Ministria e Kulturës) dhe Finlanda (Ministria e Arsimit) në lidhje me menaxhimin e të drejtave për veprat e artit, kopjimin ose transmetimin privat dhe performancën publike të fonogrameve; dhe

• Franca (Ministria e Kulturës) për ato raste kur administrimi kolektiv është i detyrueshëm, veçanërisht për reprografinë dhe ritransmetimin kabllor.

Në marrjen e vendimit për miratimin e krijimit të një organizate të menaxhimit kolektiv, faktorët që merren parasysh janë:

• përshtatshmërinë e statuteve të organizatës për të siguruar menaxhimin e duhur

• besueshmërinë e personave që kanë të drejtë të përfaqësojnë organizatën

• disponueshmëria e repertorit të nevojshëm dhe e burimeve financiare dhe njerëzore

• përfaqësimin e bartësve të së drejtës

Gjithashtu, si kushte të përgjithshme, duhet të merret parasysh fakti se Organizata e Menaxhimit Kolektiv po respekton normat ligjore të përcaktuara në legjislacionin kombëtar dhe parimin e mosdiskriminimit ndaj: të drejtave të autorit dhe të drejtave të lidhura me të, me fjalë të tjera ata janë të hapur për të gjithë janë themeluar mbajtësit e të drejtave në këtë fushë; përdoruesit – do të thotë që ata duhet të trajtojnë në mënyrë të barabartë përdoruesit dhe të mos rëndojnë aktivitetin e tyre, për shembull, duke refuzuar dhënien e licencave, refuzojnë që duhet të jenë të argumentuara.

	
	Neni 93 Asambleja e përgjithshme e anëtarëve të organizatës së menaxhimit kolektiv

Te shtohet një dispozite qe përcakton obligimin për shoqata qe te gjitha dokumentet përfshire statuti i tyre te jetë publik dhe i 7 qasshëm për te gjitha palët e interesit
	E pranuar plotësisht
	

	
	Neni 101 Licencimi nga organizata e menaxhimit kolektiv

Shoqatat për menaxhim kolektiv nuk mund te licencojnë te drejta, me vet faktin qe te njëjtit nuk janë bartës kryesor. Shoqatat duhet te bëjnë vetëm regjistrimin e marrëveshjeve te te drejtave, prandaj neni duhet te ndryshoj dhe te ketë reflektim. Ne asnjë rrethane nuk mund te lihet ne diskrecion te shoqatës për menaxhim kolektiv licencimi i përmbajtjeve qe shfrytëzohet, për me tepër duke mos përcaktuar asnjë kriter apo procedure. Kjo mund te shpie deri ne bllokimin e ofrimit te shërbimeve nga ana e personave juridik te cilët kane përgjegjësi karshi klientëve te tyre.
	E refuzuar 
	Neni 101, 102 janë në përputhje të plotë me Directive 2014/26/eu of the european parliament and of the council of 26 February 2014 on collective management of copyright and related rights and multi-territorial licensing of rights in musical works for online use in the internal market.

Sa i përket përqindjes së lartësisë së  draft tarifës në paragrafin 14, mund të shihet në vijim dhe neni 15 i cili përcakton kthimin e diferencës në rast së tarifa e përcaktuar do të jetë më e ulët.

Rekomandimi nuk është pranuar.

	
	Neni 102 Përcaktimi i tarifave (shumat e shpërblimit që do të mblidhen nga organizatat e menaxhimit kolektiv dhe kushtet përkatëse të licencimit)

Nuk kemi hasur asnjë praktik ne vendet Evropiane ku tarifat përcaktohet dhe propozohen ne mënyrë unanime ngaet ana e shoqatave pa u zhvilluar paraprakisht negociata ne mes palëve te involvuara. Sipas dispozitave te këtij projektligji Zyra ka transferuar te gjitha  kompetencat e saja tek shoqatat, kështu duke ju dhënë kontrolle, fuqi dhe siguri maksimale ne menaxhim, përcaktim dhe kontrolle sa i përket menaxhimit te tarifave e për me tepër edhe diskrecion te plote ne licencim te përmbajtjeve nga ana e shfrytëzueseve. Andaj, kundërshtojmë ne tërësi nenin si te tille dhe kërkojmë qe përcaktimi i tarifave te behet duke u involvuar Zyra dhe shfrytëzuesit qe nga fillimi i procesit dhe se involvimi i shfrytëzueseve ne fazat tjera te negocimit do te dëmtonte pozicionin e tyre automatikisht.
	E refuzuar 
	Kjo është praktikë në të gjitha vendet anëtare të BE-së. 



	
	Neni 102, paragrafi 12 

12. Nëse një përdorues që dëshiron të përdor repertorin e organizatës, është i mendimit se shpërblimi i kërkuar nga organizata për menaxhim kolektiv, është qartazi më i madh se ai që zakonisht paguhet në rrethana të ngjashme, ky përdorues duhet t'i paguajë organizatës, përpara çdo përdorimi, ose shpërblimin që kërkohet ose një shumë të përcaktuar sipas kërkesës nga një gjykatë eshkallës së parë si e barabartë me shpërblimin që zakonisht paguhet në rrethana të ngjashme, në përputhje me masat mbrojtëse. Aktgjykimin e formës së prerë lidhur me shpërblimin e merr gjykata kompetente.

Nuk është i qartë ky paragraf, si do të bëjë kërkesë gjykata e shkallës se parë, kush do te iniconet procedure gjyqësore? Te sqarohet ne mënyrë me te qarte se çfarë ka per qellim te rregulloj ky paragraf.
	E pranuar plotësisht
	

	
	Neni 124 Arbitrazhi në rast mosmarrëveshjeve për tarifat e vendosura nga organizatat e menaxhimit kolektiv 

1. Kur drejtori i zyrës në cilësinë e udhëheqësit të sekretariatit të e komisionit të Ndërmjetësimit dhe Arbitrazhit, pranon kërkesë për inicimin e procedurës së arbitrazhit nga Komisioni i Ndërmjetësimit -Arbitrazhit, qoftë nga organizata menaxhimit kolektiv ose nga përfaqësuesi i përdoruesve; Drejtori i Zyrës informon palën tjetër në mosmarrëveshje për kërkesën dhe merr masat e nevojshme për krijimin e një paneli arbitrazhi. 

2. Drejtori i zyrës në cilësinë e udhëheqësit të sekretariatit të Komisionit për Ndërmjetësim dheArbitrazhit, do të themelojë panel tre anëtarësh të arbitrazhit të përbërë nga ekspertë të përfshirë në listën e ekspertëve të Komisionit të Ndërmjetësimit dhe Arbitrazhit, në një mënyrë që Kryesuesi i panelit të jetë jurist. Anëtarët e panelit do të zgjidhen në atë mënyrë që pavarësia dhe paanësia e tyre të jenë përtej çdo dyshimi të arsyeshëm. Kur një palë ka ndonjë dyshim në lidhje me pavarësinë ose paanshmërinë e një anëtari të panelit, ajo mund të kërkojë zgjedhjen e një arbitri tjetër. 

3. Paneli i arbitrazhit merr vendim për tarifat kontestuese, më së largu dy muaj nga dita e finalizimit të përbërjes së tij, duke marrë parasysh dispozitat e këtij Ligji dhe të ligjeve të tjera të Republikës së Kosovës, në veçanti kriteret për vendosjen e tarifave të parapara në Nenin 102 paragrafi 2 të këtij ligji.

  Secila palë bartë shpenzimet e veta të procedurës së arbitrazhit dhe zyrës i cili ka konflikt interesi te drejtpërdrejt, meqë i njëjti licencon shoqatat, pranon kërkesa dhe ankesa dhe rrjedhimisht mund te jete dhe dëshmitarë ne raste te mosmarrëveshjeve. Tutje, nuk përcaktohen as procedurat me kryesore për zhvillimin e procesit te arbitrazhit, ku do te jete selia ne cilën dhome e shume e shume detaje te tjera qe ligji për arbitrazhin ju len palëve te përcaktojnë. Prandaj, është jetike për procesin e zgjidhjes se kontesteve qe lindin nga ky ligj, qe ky nen te përjashtohet dhe palëve te ju jepet e drejta e zgjidhjes se rrugëve ligjore varësisht nga përzgjedhja e tyre. 11 palët do t'i bartin bashkërisht shpenzimet e anëtarëve të panelit të arbitrazhit dhe të gjitha shpenzimet që janë shfaqur në lidhje me aktet procedurale.


	E pranuar plotësisht
	

	
	Neni 131 Masat e përkohshme dhe paraprake

Konsiderojmë qe përmes këtyre dispozitave, është bërë tejkalimi i kompetencave, sepse çështjet procedurale janë te përcaktuara me Ligjin për Gjykata dhe Ligjin për Procedurën Kontestimore, prandaj nuk mund te rregullohet një procedure e cila tashme është e rregulluar me ligjet përkatëse. Prandaj, te gjitha nenet ne vijim pas nenit 131 duhet te largohen dhe te behet referimi ne ligjet përkatëse te cilat aplikohen.
	E refuzuar
	Dispozitat janë në harmoni me Directive 2004/48/EC of the European Parliament and of the Council of 29 April 2004 on the enforcement of intellectual property rights (OJ L 157, 30/04/2004; corrigendum OJ L 195, 02/06/2004, p. 16 - 25)

	TELKOS
	Neni 3 

Paragrafi  1.22.“Ritransmetim kabllor”..... që bartin programin nga organizata transmetuese...

Të plotësohet me fjali te plotë komform Direktivës Evropiane 93/83/eec. E cila thotë: “Organizata transmetuese e një shtetit tjetër”,  në asnjë mënyrë nuk mund  të mbetet ashtu siç është tani vetëm organizata transmetuese. Duhet t’i shtohet “nga një shtet tjetër”,  që nënkupton se ato janë tëlicencuara ne një shtet tjetër dhe atje transmetohen ndërsa tek ne ritransmetohen në sistemin kabllor.
	E refuzuar 
	Përkufizimi i ritransmetimit kabllor është konform direktivës dhe konform legjislacioneve të vendeve të BE-së të cilat kanë transpozuar direktivën.

	
	Paragrafi  1.23.1 ritransmetimi të kryhet nga një palë e ndryshme nga organizata transmetuese....

Po ashtu, tëplotësohet me fjalinë e plotë komform Direktivës Evropiane 93/83/eec e cila thotë “organizata transmetuese e një shteti tjetër.”
	E refuzuar
	Rekomandimi i njëjtë është dhënë dhe nga Komisioni i Pavarur i Mediave vlen i njëjti arsyetim për mos pranimin e tij.

	
	Neni 27

Ushtrimi i të drejtës së ritransmetimit kabllor

Të shtohen dispozita të veçanta për mënyrën e themelimit të organizatës për menaxhim kolektiv, mënyrën e funksionimit të tyre, formën e monitorimit dhe mundësinë  e qasjes së publikut në çdo dokument zyrtar të tyre.
	E refuzuar
	Mënyra e themelimit e monitorimit, raportimit dhe funksionimit të Organizatave të menaxhimit kolektiv janë të rregulluar qartë dhe konform aquis të BE dhe praktikave më të mira të vendeve të BE-së. 

Nuk ka rekomandim specifik se cfarë duhet të shtohet.

	
	Neni 59

Kushtet për përjashtimin e ofruesve të shërbimeve ne internet nga përgjegjësia për shkeljen e të drejtës së autorit

Paragrafi 3 – Kur një njoftim dërgohet përmes përfaqësuesit të pronarit të të drejtave, një kopje e autorizimit të përfaqësuesit, së bashku me informacionin e përmendur nënparagrafin 2.3, në lidhje me përfaqësuesin, duhet t’i bashkëngjitet gjithashtu njoftimit.

Çdo njoftim ose informacion,  ofruesve të shërbimeve në internet, duhet te iu bëhet përmes  Zyrës dhe organizatës për menaxhim kolektiv, pas verifikimit te te gjitha fakteve.

Po ashtu, njoftimi për hapat e ndërmarre nga  ana e ofruesve te shërbimeve ne internet te behet përmes  zyrës apo organizatës për menaxhim kolektiv.


	E refuzuar
	Duke u bazuar në praktikat më të mira për funksionimin e sistemit të njoftimit dhe heqjes së përmbajtjes që shkel të drejtën e autorit nuk është hasur në modele që është paraparë njoftimi i Zyrës.



	
	 Neni 101 

Licencimi nga organizata e menaxhimit kolektiv

Organizata  për  menaxhim kolektiv nuk ka kompetence te ofroje licence. 

Përveç regjistrimit te marrëveshjeve, duhet rishiku qarte kompetencat e organizatës  për menaxhim kolektiv.
	E refuzuar 
	Rekomandimi është i paqartë.

Të gjitha dispozitat që kanë të bëjnë me menaxhimin kolektiv janë dispozita të transpozuara nga Aquis të BE-së.

	
	Neni  124 – Arbitrazhi në rast të mosmarrëveshjeve për tarifat e vendosura nga organizatat e menaxhimit kolektiv

Mosmarrëveshjet për tarifat e vendosura nga organizatat e menaxhimit kolektiv zgjidhen përmes Gjykatës kompetente dhe Arbitrazhi mund të jetë vetëm alternativë, por në asnjë rast mundësi e vetme.
	E pranuar plotësisht
	

	
	Paragrafi 2 - Drejtori i zyrës ne cilësinë e udhëheqësit te sekretariat te komisionit për ndërmjetësim dhe arbitrazhit do te themeloj panel  tre anëtaresh te arbitrazhit.

Është kryekëput konflikt  interesi mundësia e zgjedhjes së panelit të arbitrazhit nga drejtori i zyrës sidhe udhëheqja e panelit nga ana e tij, ngase licencimi bëhet po nga ai.


	E pranuar plotësisht
	

	
	Neni 139 : 

1. Ofruesit e shërbimeve mediale si dhe operatorët kabllorë dhe operatorët tjerë, të licencuara nga Komisioni i Pavarur për Media (në tekstin e mëtejmë KPM)  të cilët  pa marrë parasysh teknologjinë që përdorin dhe ofrojnë përmbajtje audiovizuale, janë të obliguara të bëjnë transmetimin dhe ritransmetimin e programeve në bazë të marrëveshjeve të vlefshme për të drejtën e autorit.

E  drejta e transmetimit dallon me të drejtën e autorit, pasi qe kjo paraqet edhe një konflikt operacional në teren. Ka raste kur KPM obligon transmetimin e një ngjarje apo programi ndërsa e njëjta duhet t monitorohet nga një organ tjetër lidhur me drejtën e autorit. Preferojmë qe kjo barre mos Te bie mbi KPM
	E refuzuar
	Ky projektligj nuk ka për qëllim të shkaktojë barrë në Komisionin e Pavarur të Mediave, qëllimi i kësaj dispozite është lehtësimi i zbatimit të drejtës së autorit, me synimin e krijimit të një ambienti të përshtatshëm për zbatimin dhe kompensimin e autorëve për veprat e shfrytëzuara nga përdoruesit.

	
	Neni 139 : 

2. Marrëveshjet që kanë të bëjnë me ritransmetimin e programeve audiovizuale, janë të vlefshme vetëm pasi të jenë regjistruar nga organizatat e menaxhimit kolektiv të licencuara nga Zyra për të drejtën e autorit në Ministrinë e Kulturës, në pajtim me nenin 88 të këtij ligji.

Duhet te njihen edhe organizatat qe janë të licencuara në vendet e tjera e që programet qëjanë ne liste janë të regjistruara ne vendet prej nga vijnë. Duhet te behet eliminimi i pagesës së dyfishtë.
	E refuzuar
	Organizatat e menaxhimit kolektiv të drejtave të autorit kanë lidhur marrëveshje me organizatat simotra të vendeve të tjera të cilat në bazë të këtyre marrëveshjeve i përfaqësojnë ato në Republikën e Kosovës.

	
	Neni 139:

3. Të gjitha ankesat lidhur me shkeljen e të drejtës së autorit dhe të drejtave të përafërta, gjatë transmetimit dhe ritransmetimit të programeve do  të procedohen nga KPM.

Kjo kompetencë duhet të bartet tek zyra për  të drejtën e autorit nëkuadër tëMinistrisë sëKulturës.

4.Mos përmbushja e obligimeve dhe përgjegjësive nga ana e organizatave transmetuese dhe subjekteve të tjera të përmendura në paragrafin 1 të këtij neni, për transmetimin dhe ritransmetimin e programeve, të përcaktuara me këtë ligj, do të shqyrtohet nga KPM-ja në pajtim me dispozitat e Ligjit për Komisionin e Pavarur për Media.

Ështëbarre që komplikon funksionimin e tregut media nëse ketë do ta bartë KPM-ja si proces.


	E refuzuar
	Zyra për të Drejtat e Autorit ka rol në hartimin e legjislacionit dhe krijimin e politikave. KPM duke qenë institucion  përgjegjese për ofrimin e transmetimit dhe ritransmetimit të veprave të mbrojtua me të drejtën e autorit përmes licesnsimit të operatorëve, posedon dhe kapacitet për të zbatuar këtë kompetencë.

Konsiderojmë që KPM si institucion ka kapacitete dhe është në funksion të zbatimit dhe respektimit të drejtës së autorit, ky proces është në funksion të lehtësimit të zbatimit të drejtës së autorit dhe nuk mund të konsiderohet si barrë.

	Komisioni i Pavaur i   Mediave
	Neni 1.22.

“Ritransmetim kabllor” - ritransmetimi i njëkohshëm, i pandryshuar dhe i pashkurtuar nga një sistem kabllor ose mikrovalor për pranim nga publiku të një transmetimi fillestar, pavarësisht se si operatori i shërbimit ritransmetues kabllor merr sinjalet që bartin programin nga organizata transmetuese për qëllime ritransmetimi;
Në Direktivën 93/83/EEC kemi një tjetër përkufizim për ritransmetimin kabllor si:

“For the purposes of this Directive, ‘cable retransmission' means the simultaneous, unaltered and unabridged retransmission by a cable or microëave system for reception by the public of an initial transmission from another Member State, by ëire or over the air, including that by satellite, of television or radio programmes intended for reception by the public”.

Mendojmë që devijimi i kuptimit të “ritransmetimit kabllor” e humb në esencë qëllimin e ligjit dhe pamundëson zbatimin efektiv të tij. Prandaj ky definim ose duhet riformuluar së bashku me nenin 1.23 (Ritransmetimi), ose duhet larguar


	E refuzuar
	Çështja e ritransmetimit kabllor, duhet shikuar në dritën e komunikimi publik të veprave të mbrojtura të autorit dhe të drejtave të përafërta. Duke filluar këtu me traktatet ndërkombëtare, përkatësisht me Konventën e Bernës për Mbrojtjen e Veprave Letrare dhe Artistike të vitit 1886, përkatësisht i referohemi aktit të vitit 1971, Neni 11bis, paragrafi 1 (ii), sipas së cilit autorët e veprave letrare dhe artistike duhet të gëzojnë të drejtën ekskluzive për të autorizuar “çdo komunikim për publikun me tel ose ritransmetim të transmetimit të një vepre, kur ky komunikim është bërë nga një organizatë tjetër nga ajo origjinale” (origjinal në gjuhen Angleze “ii) any communication to the public by ëire or by rebroadcasting of the broadcast of the ëork, ëhen this communication is made by an organization other than the original one;”). Më vonë kjo e drejtë e njohur për veprat e mbrojtura ka evoluar dhe aplikohet edhe për lëndën tjetër të mbrojtur përfshirë të drejtat e përafërta.

Ritransmetimi kabllor është formë e komunikimit publik të veprave dhe lëndës tjetër të mbrojtur. Si e tillë është e rregulluar edhe në kuadër të legjislacionit të vendit tonë për të drejtën e autorit, duke filluar me Ligjin e vitit 2005, pastaj Ligjin e vitit 2011, dhe me ligjin e vitit 2015 për ndryshimin e ligjit të vitit 2011 tani dhe me Projektligjin për të Drejtat e Autorit.

Është i paqëndrueshëm sepse, Direktiva e Këshillit 93/83/EEC për transmetimin satelitor dhe ritransmetimin kabllor (Direktiva), ka një objektiv të caktuar dhe mjaft të kufizuar, përkatësisht për të nxitur shërbimet e transmetimit në mes të vendeve të BE-së, me qëllim të lehtësimit të transmetimit satelitor dhe me këtë rast të atij kabllor për programet e radios dhe televizionit. Nuk duhet shikuar vetëm këtë Direktivë për të arritur në konkludimin tuaj, pasi që edhe me Direktivën 2001/29 mbi të drejtën e autorit në shoqërinë e informacionit, janë harmonizuar të të gjitha të drejtat ekonomike në lidhje me aktet e komunikimit publik 'me tel ose me mjete pa tel- ëireless', ku Neni 3 i kësaj direktive përfshin jo vetëm transmetimin, por edhe transmetimin kabllor, ritransmetimin kabllor, transmetimin në internet dhe IP-TV. 

Nocioni i ritransmetimit kabllor i përcaktuar në Direktivën e Këshillit 93/83/EEC për transmetimin satelitor dhe ritransmetimin kabllor, i referohet vetëm ritransmetimit nga një Shtet Anëtar të një tjetër, duke mos i rregulluar ritransmetimet kombëtare kabllore. Përkatësisht, ritransmetimet në një Shtet Anëtar – të brendshme, kanë mbetur për tu rregulluar nga vet shtetet-kanë qenë të rregulluara më herët në kuadër të drejtës së komunikimit publik apo me dispozita të veçanta. Ky rregullim bëhet duke pas parasysh e shikuar në dritën e komunikimit publik pa marrë parasysh teknologjinë e përdorur – në referencë edhe të konventës së Bernës nenit të përmendur më lartë, si dhe natyrisht të Direktivës 2001/29 mbi të drejtën e autorit në shoqërinë e informacionit.

Në këtë aspekt ka rregulluar të drejtën e ritransmetimit kabllor, duke u bazuar në definicionin e direktivës, si zgjidhje duke sjellë kuptimin e definicionit të ritransmetimit kabllor pa marr parasysh vendin-shtetit nga ku vjen organizata transmetuese, kështu si  tillë është në harmoni të plotë me Direktivën e Këshillit 93/83/EEC për transmetimin satelitor dhe ritransmetimin kabllor dhe Direktivën 2001/29 mbi të drejtën e autorit në shoqërinë e informacionit.



	
	Neni 139.2 

“Marrëveshjet që kanë të bëjnë me ritransmetimin e programeve audiovizuale, janë të vlefshme vetëm pasi të jenë regjistruar nga organizatat e menaxhimit kolektiv të licencuara nga Zyra për të drejtën e autorit në Ministrinë e Kulturës, në pajtim me nenin 88 të këtij ligji”
Nga pikëpamja e KPM-së marrëveshjet janë valide kur sigurohen të drejtat e transmetimit dhe ritransmetimit, në të cilin rast ritransmetimi ka kuptimin vetëm të transmetimit në vendin tonë (pavarësisht teknologjisë së përdorur) të një kanali i cili transmetohet në një shtet tjetër. 

Ndërlidhja e KPM-së me të drejtat kolektive është treguar se kontribuon shumë në paqartësi dhe cenon angazhimin normal e të pavarur të KPM-së. Prandaj, kërkojmë që në projektligj KPM të mos ngarkohet me aspekte “noteriale” të panevojshme dhe jo sidomos kur kemi një ngatërrim të terminologjisë së “ritransmetimit kabllor” të përdorur në direktivë, dhe asaj në këtë projektligj.


	E refuzuar 
	Ndërlidhja e KPM-së me zbatimin e të drejtës së autorit që bën pjesë në të drejtat themelore të garantuara me Kushtetutën e Republikës së Kosovës, nuk paraqet ngatërresa dhe barrë për KPM-në sic është cekur dhe në të gjitha komentet e operatorëve të licensuar nga KPM dhe nga vet KPM, por paraqet lehtësim të zbatimit të drejtës së autorit dhe të drejtat e përafërta.



	
	Neni 139.3 

“Të gjitha ankesat lidhur me shkeljen e të drejtës së autorit dhe të drejtave të përafërta, gjatë transmetimit dhe ritransmetimit të programeve do  të procedohen nga KPM”.

Mendojmë se ekspertizën e duhur për çështje të të drejtave kolektive duhet ta gjejmë në Ministrinë e Kulturës, dhe si e tillë ajo duhet të trajtojë ankesat dhe rregullojë këtë fushë me kapacitetet e saja pa bartur stafetën te një institucion i pavarur kushtetues.

Rikujtojmë se KPM ka një barrë të rëndë në monitorimin e televizioneve të cilët janë të shumtë në numër tashme, dhe ka në plan që t’i taksojë tutje OSHMA-të dhe operatorët e shpërndarjeve për të mbuluar kostot e saja operative në monitorimin e të licencuarve të saj. Prandaj çdo tarifë e vendosur për OSH-të dhe OSHMA-të duhet të jetë krejtësisht racionale e koherente dhe nuk duhet të ndikojë në deformimin e tregut medial.
	E refuzuar
	Duke qenë se KPM është përgjegjëse për transmetimin dhe ritransmetimin e veprave të mbrojtura më të drejtën e autorit dhe të drejtat e përafërta përmes licensimit të operatorëve që ofrojnë këto shërbime, duke marrë parasysh dhe kapacitetet e KPM-së ankesat në lidhje me shkeljen e të drejtave të autorit dhe të drejtave të përafërta gjatë transmetimit dhe ritransmetimit të programeve do të procedohen nga KPM.

 Roli i KPM-së si rregullator i transmetimit për Republikën e Kosovës, me kompetencë të plotë duhet që të mbikëqyr dhe të siguroj për respektimin e të drejtës së autorit dhe të drejtave të përafërta në transmetimet radio televizive. KPM është vetëm një ndër faktorët kyç që do t’i kontribuojë respektimit të drejtave të autorit.

Për zbatimin më të mirë të të drejtave të autorit në transmetime dhe ritransmetime, bashkëpunimi mes Ministrisë së Kulturës dhe  Media dhe Komision i Pavaur për Media është i domosdoshëm, sigurimi i dispozitave të qarta dhe veprimeve konkrete për zbatimin e tyre do të sigurojmë zbatim të ligjit dhe funksionim tw mirw nw tregun medial. 

	
	Neni 139.4

Mos përmbushja e obligimeve dhe përgjegjësive nga ana e organizatave transmetuese dhe subjekteve të tjera të përmendura në paragrafin 1 të këtij neni, për transmetimin dhe ritransmetimin e programeve, të përcaktuara me këtë ligj, do të shqyrtohet nga KPM-ja në pajtim me dispozitat e Ligjit për Komisionin e Pavarur për Media.
Mendojmë që është e domosdoshme e korrekte, si dhe insistojmë që neni 139.2 të riformulohet në:

“Të gjitha ankesat lidhur me shkeljen e të drejtës së autorit dhe të drejtave të përafërta, gjatë transmetimit dhe ritransmetimit të programeve do të procedohen nga Zyra për të drejtën e autorit në Ministrinë e Kulturës”.

Duhet sqaruar se vetë mandati i KPM-së ka të bëjë me rregullimin e transmetimit dhe ritransmetimit dhe nuk mund të shtrihet në mbrojtën e të drejtave autoriale (mbrojtjen e autoreve si krijues). Mbikëqyrja e zbatimit të së drejtës së autorit nuk mund dhe nuk duhet të jetë kompetencë e një institucioni administrativ - jo gjyqësor. Nuk duhet ngatërruar të drejtat e transmetimit me të drejtën e autorit, për faktin se mund ta kesh të drejtën e transmetimit por jo edhe të drejtën e autorit dhe anasjelltas. Për KPM-në është e rëndësishme që i licencuari i saj të ketë një marrëveshje-autorizimi nga dhënësi i të drejtës për transmetimin e kanalit ose përmbajtjes, ndërsa obligimet tjera ligjore palët duhet t’i adresojnë përmes instancave tjera.


	E refuzuar 
	Duke qenë së mandati i KPM sic është cekur ka të bëj me rregullimin e transmetimit dhe ritransmetimit të programeve atëhere pjesë e rregullimit të këtyre proceseve duhet të jetë dhe zbatimi i drejtës së autorit.Respektimi dhe mbrojtja e të drejtës së autorit është faktor vendimtar për zhvillimin e konkurrencës së rregullt dhe të drejtë në tregun medial. Në kuadër të përgjegjësive mjaft të rëndësishme të cilat ka  KPM pa dyshim është  edhe obligimi i respektimit të të drejtave të autorit dhe të drejtave të përafërta në transmetim dhe në ritransmetim nga ana e ofruesve të shërbimeve mediale.

	AELK
	Neni 57 – Përjashtim për

Pamja e dëmtuar

Persona

Edhe pse neni 1(2) deklaron se Ligji për të Drejtën e Autorit është në përputhje të plotë me Marrakeshin e BE-së

Direktiva dhe Rregullorja, neni 57 nuk është në përputhje me Direktivën dhe Rregulloren, si dhe me

Vetë Traktati i Marrakeshit, në katër aspekte kritike si më poshtë.

A. Neni 57(1) i lejon personat përfitues të bëjnë kopje të formatit të aksesueshëm për përdorimin e tyre personal. Neni

57(4) më pas thekson se një ent i autorizuar që kryen veprimet e përmendura në paragrafin (1) vendos dhe

ndjek praktikat e veta për të siguruar që u shpërndan kopjet vetëm personave përfitues ose të tjerë të autorizuar

subjektet. Kështu, paragrafi 4 supozon se subjektet e autorizuara lejohen të bëjnë dhe shpërndajnë të aksesueshme

kopjet e formatit, por kjo leje nuk është dhënë në mënyrë eksplicite askund në nenin 57.

Për shembull, neni 3(1)(b) i Direktivës së BE-së në Marrakesh parashikon se

Shtetet Anëtare do të parashikojnë një përjashtim që nuk ka autorizim të titullarit të së drejtës

çdo e drejtë e autorit ose e drejtë e lidhur në një vepër ose një çështje tjetër kërkohet në përputhje me nenet 5 dhe

7 i Direktivës 96/9/KE, nenet 2, 3 dhe 4 të Direktivës 2001/29/KE, Neni 1(1), Neni 8(2) dhe (3)

dhe neni 9 i Direktivës 2006/115/KE dhe neni 4 i Direktivës 2009/24/KE për çdo akt të nevojshëm

për:

(b) një ent i autorizuar për të bërë një kopje në format të aksesueshëm të një pune ose një subjekti tjetër për

ka akses të lirë ose për të komunikuar, vënë në dispozicion, shpërndarë ose huazuar një kopje të formatit të aksesueshëm

ndaj një personi përfitues ose një subjekti tjetër të autorizuar mbi baza jofitimprurëse për qëllime ekskluzive

përdorim nga një person përfitues.

Rekomandim: Neni 57 duhet të rishikohet për t'u dhënë në mënyrë eksplicite subjekteve të autorizuara për të bërë kopje të formatit të aksesueshëm dhe për t'ua shpërndarë ato personave përfitues dhe subjekteve të tjera të autorizuara.

B. Neni 57(1) zbatohet vetëm për një person përfitues, por neni 3(1)(a) i Direktivës së Marrakeshit zbatohet

për "një person përfitues, ose një person që vepron në emër të tyre", si p.sh. një anëtar i familjes ose një kujdestar.

Rekomandim: Neni 57(1) duhet të zgjerohet për të zbatuar personat që veprojnë në emër të përfituesit

person.
	E pranuar plotësisht
	Ky ndryshim merr parasysh rekomandimet A dhe B të cilat janë të justifikuara.

Sa i përket rekomandimit C, kjo nuk është e mundur derisa Kosova të anëtarësohet në BE ose në Traktatin e Marrakeshit.

	
	C. Traktati i Marrakeshit kërkon që nënshkruesit të lejojnë importin dhe eksportin e kopjeve të formatit të aksesueshëm.

Në të vërtetë, shkëmbimi ndërkufitar është një tipar qendror i Traktatit. Kështu, neni 4 i BE-së Marrakesh

Direktiva lejon shkëmbimin ndërkufitar të kopjeve të formatit të aksesueshëm ndërmjet shteteve anëtare të BE-së dhe

Neni 3 dhe 4 i Rregullores së Marrakeshit të BE-së lejon shkëmbimin ndërkufitar të kopjeve të formatit të aksesueshëm

me vendet e tjera që i janë bashkuar Traktatit të Marrakeshit.

Në të kundërt, neni 57 i Projektligjit të Kosovës është i heshtur për importin dhe eksportin e kopjeve të formatit të aksesueshëm.

Në mungesë të një përjashtimi, një subjekt i autorizuar mund të cenojë të drejtat ekskluzive ekonomike të autorit,

p.sh., e drejta e shpërndarjes në nenin 23(1.2), duke u angazhuar në aktivitete ndërkufitare.

Rekomandim: Prandaj, neni 57 duhet të ndryshohet për të përfshirë një dispozitë që lejon në mënyrë eksplicite

një ent i autorizuar për të importuar dhe eksportuar kopje të formatit të aksesueshëm. Sepse Republika e Kosovës nuk është, në

në këtë pikë, një anëtare e Organizatës Botërore të Pronësisë Intelektuale (ËIPO), Kosova aktualisht nuk mund të anëtarësohet.

Traktati i Marrakeshit. Megjithatë, dispozita e import/eksportit nuk duhet të lidhet me vendet që kanë

iu bashkua Marrakeshit.
	 E refuzuar
	Sa i përket rekomandimit C, kjo nuk është e mundur derisa Kosova të anëtarësohet në BE ose në Traktatin e Marrakeshit.

	
	D. Neni 119 ndalon anashkalimin e masave teknologjike që mbrojnë veprat me të drejtë autori.

Paragrafi 3 parashikon që përfituesit e disa përjashtimeve mund të kërkojnë një arbitrazh nëse

masat teknologjike pengojnë ushtrimin e të drejtave të tyre dhe mbajtësit e të drejtave nuk kanë marrë vullnetarisht

hapat për të adresuar këtë. Megjithatë, lista e përjashtimeve të numëruara në nenin 119(3) nuk përfshin nenin

57. Kështu, një subjekt i autorizuar nuk do të ketë rekurs nëse një masë teknologjike e pengon atë të bëjë një

kopje e formatit të aksesueshëm. Në mënyrë domethënëse, Direktiva e BE-së për Shoqërinë e Informacionit, e ndryshuar nga Marrakesh

Direktiva, kërkon një rekurs të tillë.

Rekomandim: Prandaj, neni 57 duhet të shtohet në listën e përjashtimeve në nenin 119(3).
	E pranuar plotësisht
	Sa i përket rekomandimit D, arsyetohet përfshirja e 57 paragrafit 1 në listën e nenit 119, paragrafi 3.

3. Pavarësisht nga mbrojtja ligjore e parashikuar në paragrafin (1), në mungesë të masave vullnetare të ndërmarra nga pronarët e të drejtave, përfshirë marrëveshjet ndërmjet tyre dhe palëve të tjera të interesuara, përfituesit e përjashtimeve dhe kufizimeve të parashikuara në nenet 47, 48. paragrafi (2), 49 paragrafi (1) (b), (h), (i) dhe (j) dhe paragrafi (2) dhe 57 paragrafi (1), ose organizatat e tyre përfaqësuese, mund të iniciojnë një procedurë ndërmjetësimi ose arbitrazhi. për të siguruar që pronarët e të drejtave të vënë në dispozicion të tyre mjetet për të përfituar nga ky përjashtim ose kufizim, në masën e nevojshme për të përfituar nga ky përjashtim ose kufizim, kur ata kanë akses ligjor në veprën e mbrojtur ose objektet e të drejtave të lidhura ose të drejta të tjera të parashikuara për me këtë ligj.

	
	Neni 48-Përjashtim për

Bibliotekat

Neni 48(1.1) lejon një bibliotekë të bëjë një "riprodhim riprografik" të një vepre të botuar për këtë qëllim.

të zëvendësimit të kopjeve që kanë humbur, shkatërruar ose janë bërë të papërdorshme. Riprodhimi riprografik është

përkufizohet në nenin 1(32) si fotokopje dhe përjashton riprodhimin në elektronikë ose në formë tjetër të lexueshme nga makineritë

formë. Në të kundërt, neni 49 (1.18) i lejon një institucioni të trashëgimisë kulturore të bëjë kopje në "çdo format ose

medium”, duke përfshirë me sa duket në një format dixhital, për qëllime ruajtjeje. Lejimi i një biblioteke për të

bërja vetëm e fotokopjeve për qëllime zëvendësimi është kufizuese e panevojshme dhe krijon një konfuzion dhe

dallimi artificial pas kopjeve zëvendësuese dhe kopjeve të ruajtjes.

Rekomandim: Përjashtimi për kopjet zëvendësuese nuk duhet të kufizohet në “riprografi

riprodhimi.
	E pranuar plotësisht
	Është marrë parasysh rekomandimi për përjashtimin e zëvendësimit të kopjeve nga bibliotekat:

Neni 49, 1.18 është ndryshuar si më poshtë:

1.18 për të riprodhuar një kopje shtesë nga një kopje e çdo vepre ose lëndë tjetër që është përgjithmonë në koleksionet e tyre, në çdo format ose medium, për qëllime të ruajtjes së këtyre veprave ose lëndëve të tjera dhe në masën e nevojshme për një ruajtje të tillë, për bibliotekat dhe institucionet e trashëgimisë kulturore jofitimprurëse. Çdo dispozitë kontraktuale në kundërshtim me këtë përjashtim është e pavlefshme.

	
	Neni 45-Trehap

Test

Neni 45 thotë se të gjitha përjashtimet “mund të zbatohen vetëm nëse nuk bien ndesh me një normë normale.

shfrytëzimi i veprave dhe nëse ato nuk paragjykojnë në mënyrë të paarsyeshme interesat legjitime të autorëve ose të tjerëve

mbajtës të së drejtës së autorit.” Importimi i kësaj gjuhe nga testi me tre hapa në Bernë injekton pasiguri të konsiderueshme

në lidhje me ushtrimin e një përjashtimi. Për shembull, edhe nëse një ent i autorizuar bën dhe shpërndan

një kopje e formatit të aksesueshëm në përputhje me të gjitha kërkesat e përcaktuara në nenin 57, një mbajtës i të drejtave

megjithatë mund të pretendonte se aktiviteti bie ndesh me shfrytëzimin normal të punës dhe

paragjykon në mënyrë të paarsyeshme interesat e tij legjitime. Testi me tre hapa ka për qëllim të drejtojë legjislaturat në

miratimi i statuteve; nuk është menduar të veprojë si një standard që përdoruesit duhet të plotësojnë kur zbatojnë statutet e miratuara nga

legjislaturat.

Rekomandim: Neni 45 të fshihet.
	E refuzuar
	Rekomandimi për nenin 45 nuk duhet të merret parasysh sepse është kundër acquis të BE-së, për shembull është përfshirë në nenin 3.3 të direktivës së BE-së për përdorime të caktuara të lejuara të veprave të caktuara dhe lëndëve të tjera të mbrojtura nga e drejta e autorit dhe të drejtat e përafërta për të mirën e personave. të cilët janë të verbër, me shikim të dëmtuar ose ndryshe me aftësi të kufizuara të shtypura ose neni 5.5 i direktivës Infosoc.
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