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Uvod

Nacrt koncept-dokumenta za razvoj procesa Vettinga u pravosudnom sistemu je prva
strateska i sveobuhvatna inicijativa za planiranje politike za razvoj procesa Vettinga u
pravosudnom sistemu. Ovaj koncept-dokumenat je izraden u punoj saradnji i
koordinaciji izmedu Ministarstva pravde, Sudskog i TuZilackog saveta, kao i drugih
institucija u ovom sektoru, ali i u partnerstvu i konsultacijama sa civilnim drustvom i
medunarodnim donatorima.

Svrha ovog koncept-dokumenta je unapredenje integriteta pravosudnih institucija, kroz
proveru i druge mehanizme. Operativni cilj je da se razvije pravni okvir za pokretanje
procesa Vettinga u pravosudnom sistemu.

Koncept-dokumenat je strukturiran u sedam poglavlja, koja uklju¢uju planove
implementacije za svaku od predloZzenih opcija, kao i analizu razlic¢itih uticaja
implementacije politike.

Sto se ti¢e opcija, Koncept-dokumenat tretira pet glavnih opcija u vezi sa potrebom
sprovodenja Vettinga za sudije i tuzioce na Kosovu, kao i za visoke zvani¢nike u
pravosudnom sistemu. Opcija 1 tretira sprovodenje politike bez ikakvih promena koja
predvida odrzavanje status quo; Opcija 2 tretira sprovodenje politike kroz poboljsano
sprovodenje i sprovodenje bez zakonskih promena, sto promovise ideju da se trenutna
situacija moZe dovoljno promeniti samo boljom primenom postojeeg zakonskog
okvira; Opcija 3 predvida razvoj Vettinga kroz zakonske izmene, bilo novim zakonima
ili onih postojecih; Opcija 4 modelira razvoj ad hoc Vettinga, a zatim tekucu procenu
ucinka, integriteta i bogatstva pomocu eksternog mehanizma kroz ustavne promene; i
Opcija 5 predvida sprovodenje procesa Vettinga sa ustavnim promenama koje
omogucavaju Vetting od strane ad-hoc tela, a zatim tekucu procenu ucinka, integriteta i
bogatstva od strane SSK-a i TSK-a.

Tok procesa konsultacija



Nacrt koncept-dokumenta za razvoj procesa Vettinga u pravosudnom sistemu objavljen
je za javnu raspravu na elektronskoj platformi za javne konsultacije 29.07.2021. Koncept-
dokumenat je bio otvoren za konsultacije do 19.08.2021.

Tokom procesa konsultacija, primljeni su ukupno 74 komentara od sledecih
institucija/ organizacija:

- Evropska komisija (DG NEAR i DG JUST) i Kancelarija EU-a na Kosovu;
- Grupa za pravno-politicke studije (GLPS);
- Kosovski institut za pravdu (KIP);

- OSCE.
Metode konsultacija Datumi / trajanje Broj ucesnika/doprinosioca
1. Pismene / elektronske 15 dana Doprinosioca - 7
konsultacije;
2. Publikacija na veb stranici 15 dana Doprinosioca - 4
/ Elektronska platforma
3. Javni sastanci 1

Sazetak doprinosa primljenih tokom procesa konsultacija
U procesu javnih konsultacija, poslani su komentari razli¢ite prirode, ukljuc¢ujudi opste
komentare, kao i konkretne komentare u vezi sa opcijama. Ukupno je poslato ukupno 74
komentara.
Iz ovih komentara:
- 28 komentara su u potpunosti prihvaéeni (38%).

- 34 komentara su delimi¢no prihvacéeni (46%).
- 12 komentara su odbijeni (16%).

Sledeéi koraci

Nacrt koncept-dokumenta za razvoj procesa Vettinga u pravosudnom sistemu je zavrsen
i odobren od strane Vlade.



Dodatak - Detaljna tabela sa informacijama za doprinosioce, obrazloZenja za
prihvacene i odbijene odgovore.

Zbog velikog broja komentara, prilog je prilozen u excel formatu.



Naziv organizacije /
pojedinca

Relevantno poglavlje u
Konceptu

Komenti

Odgovor Ministarstva: U
potpunosti prihvaéen /
delimiéno prihvaéeno /

odbija se

Pojasnjenje Ministarstva

EU

Opsti komentar

U vezi sa nacrtom KD,
ponavljamo nasu preporuku
da se uradi analiza razloga
zasto postojeci mehanizmi
nisu dovoljno efikasni i kako
se mogu poboljsati,
ukljucujudi i kroz nove
zakonske izmene radi bolje
implementacije. Poboljsanje
postojeéih mehanizama,
ukljuéujuci zakonodavne
promene i bolju
implementaciju, trebalo bi
unapred detaljno istraZiti, pre
nego Sto pocnu novi procesi.

Delimiéno prihvaéeno

" Nakon primljenih
komentara tokom javnih
konsultacija, Radna grupa je
prosirila analizu u vezi sa
unapredenjem postojeéih
mehanizama putem
zakonskih izmena, odnosno
prednosti i nedostatka opcije
2. Medutim, ponovo je
zakljuéeno da pojedinacna
ulaganja u budZet i izgradnju
kapaciteta nece moci da rese
glavni problem
funkcionisanja postojedih
mehanizama. Ovaj problem
predstavlja nedostatak
dovoljnog zakonskog i
regulatornog okvira u kojem
bi se razjasnile njihove
nadleZnosti i ovlaséenja, kao i
izuzetno uska baza podataka
koja se prikuplja za
kandidate. Ali, sto je
najvaznije, ovim jedinicama
nedostaje zakonska i
regulatorna ovlasc¢enja da
redovno obavljaju ovaj
posao.

Osim toga, bez nove
zakonske regulative, ¢ak i
visoke funkcionere u
pravosudnom sistemu, koji
imaju znacajnu ulogu u
pravilnom funkcionisanju
sistema, ostaje bez




proveravanja. U vezi sa
poloZajima uprave pravosuda
koje spadaju u okviru ovog
koncept dokumenta, prema
presudi br. KO203/19,
Ustavni sud je utvrdio da je
Zakon br. 06 / L-114 o javnim
sluzbenicima se ne
primenjuje u odnosu na ovim
polozajima. Shodno tome,
pitanje regrutiranja i
discipline na ovim poloZajima
ostaje neregulisano, jer se ne
primenjuju ni odredbe ni
relevantna regulativa
pomenutog zakona.

Takode, opcija 2 ostro je
protivljena i od primljenih
komentara od organizacija
civilnog drustva tokom javnih
konsultacija. Organizacije
civilnog drustva bile su
veoma kriticne prema
postoje¢im mehanizmima,
napominjuci da, uprkos
¢injenici da sa
zakonodavstvom na snazi,
Sudski savet i TuZilacki savet
imaju moguénost da usklade
sprovodenje svojih duznosti,
kroz donosenje podzakonskih
akata, volja da se to ucini u
slu¢aju verifikacionih jedinica
je izostala.

Shodno tome, ¢ak i nakon
produbljivanja analize u
Opciji 2, kroz ove opcije
nemoguce je u potpunosti i




sustinski adresirati probleme
identifikovane u ovom
konceptu. Shodno tome, ova
opcija omogucava samo
povrsno usavrsavanje
postojec¢ih mehanizama, bez
pruzanja mogucnosti za
stvarne promene. Ova opcija
bi na neki nacin bila efikasna,
zbog niZe cene u odnosu na
opcije 3,415, ali bi njena
efektivnost bila zanemarljiva
u odnosu na druge opcije i
ciljeve ove politike




EU

Opsti komentar

KD je uglavnom ,istorijski
naucno-istrazivacki
dokument i ne uspeva da
dokaze, konkretno, na
osnovu evropskih standarda,
neophodnost Vettinga kao
konacnog reSenja reformske
mere u konkretnom slucaju
Kosova. lako se dokument
odnosi na primer Vettinga u
drugim zemljama, on ne
uspeva da pokaze dasuu
ovom slucaju ispunjeni glavni
preduslovi za Vetting. KD ne
bi trebalo da postane
operativniji dokument koji
detaljno navodi razlicite
opcije zajedno sa planom
troskova.

Delimiéno prihvaéeno

"Analiza Cinjeni¢nog stanja
obradena u poglavlju ,,Glavni
problem” kao glavni problem
identifikuje profesionalnost i
integritet sudija, tuZilaca i
drzavnih sluzbenika na
visokim polozajima u
pravosudnom sistemu. Ovaj
ozbiljan i hroni¢an problem je
konzistentno identifikovan iu
medunarodnim izvestajima,
uklju€ujuci lzvestaje EK za
zemlje, kao iu brojnim
izvestajima civilnog drustva.
Ovi izvestaji govore o
alarmantnoj situaciji u
pravosudnom sistemu, koji se
kao takav nije mogao
adresirati odgovarajuéim
mehanizmima.

Analizom se zakljucuje da su
uzroci ovog problema
zakonski nedostaci i
neadekvatna primena
vazecéeg zakonodavstva.
Prema ovoj detaljnoj analizi,
takode su identifikovana tri
glavna efekta: gubitak
poverenja gradana u pravdu,
krSenje ljudskih prava i
negativan uticaj na
ekonomski i drustveni razvoj
Kosova.

Upravo koris¢enjem prakse
drugih zemalja i
medunarodnih standarda
obradenih u Konceptu,
zakljuceno je da je ostvarenje




cilja — poveéanje integriteta
pravosudnog sistemai
vracanje poverenja gradana u
pravosudni sistem, se postize
samo razvojem Vetting-a i
kontinuiranog ocenjivanja
ucinka, integriteta i bogatstva
u pravosudnom sistemu. Kao
$to je objasnjeno u opcijama
1i2, iskustvo je pokazalo da
bilo koji drugi napor tokom
godina nije uspeo da
obezbedi kompletno reSenje i
da je dao nezadovoljavajude,
delimi¢ne i neodrzive
rezultate. Stoga, Vetting i
kontinuirano ocenjivanje
inspirisana od Vetting-a
procenjeno kao jedini nacin
da se postignu potpuni i
odrzivi rezultati.

Sto se tice kvalifikacije
dokumenta kao istorijskog
naucnog/istrazivackog
dokumenta, postizanje ciljeva
predstavljenih u ovom
koncept dokumentu je
operacionalizovano kroz
detalje u planovima
implementacije i obracun
troskova za svaku od opcija

EU

Opcija 2

U dokumentu nedostaje
analiza zasSto postojeci
mehanizmi (prijavljivanje
(deklaracija) imovine,
disciplinski postupci i
procene) ne funkcionisu i
kako se ovi postojedi

Delimiéno prihvaéeno

Vidi objasnjenje u redu 2.




instrumenti mogu
reformisati/poboljsati kroz
zakonodavne mere. Ovo se
moze uraditi u opciji 2, koja
trenutno samo razmatra kako
najbolje sprovesti postojece
zakonodavstvo.

EU

Opcija 3

Opcija 3 ne izgleda izvodljiva,
posto je prakti¢cno nemogude
(tj. predstavlja sukob
interesa) da ¢lanovi SSK/TSK
budu verifikovani od strane
SSK/TSK. Ovo se ne moze
suprotstaviti od predlozenih
zastitnih mera, zato Sto
¢lanovi “ decentralizovanih”
organa bi bili izabranih od
strane saveta. Sve dok
nijedan drugi organ nema
odlucujudi uticaj u ovom
procesu, ova opcija bi bila
uzaludna. Medutim, sva
razmisljanja o tome kako
reformisati/promeniti
postojece strukture i organa’
(AKK, Saveti ) savrseno bi se
uklopili u novu opciju 2, koja
bi razmotrila nacin
poboljSanja postojecih
mehanizma

4

Delimiéno prihvaéeno

Nakon komentara sa javnih
konsultacija, Opcija 3 je
promenjena tako da je
uklonjena Pod-opcija 1 koja
je predvidala
decentralizovani sistem.

Treba napomenuti da analiza
sprovedena u Opciji 3,
predvida razvoj Vetting i
kontinuiranog ocenjivanja
ucinka, integriteta i bogatstva
u pravosudnom sistemu u
skladu sa okvirima, a samim
tim i ogranic¢enjima
postavljenim Ustavom.
Shodno tome, nemoguca je
bilo kakva intervencija samo
izmenom zakonodavstva da
bi se zaobisla ustavna
ovlascenja saveta. Sistem je
modelovan u duhu podele
vlasti utvrdene Ustavom.
Konacno odlucivanje je
prepustena ovim organima,
upravo zbog ustavnih
opredelenja




EU Opsti komentar Izmedu opcija 3,415, samo Odbija se Ovaj komentar je odbijen jer
opcija 4 navodi da bi bile je van delokruga ovog
potrebne ustavne promene koncept dokumenta, jer ne
kako bi se razvio efikasan odgovara svrsi koncept
mehanizam Vettinga. Ovakva dokumenta, a to je da
temeljna reforma pravosuda omoguci Vladi da razmotri
mora biti zasnovana na glavne ciljeve i glavne
jasnim ustavnim odredbama karakteristike predloga, kao i
u tom pogledu. Ukoliko razli¢ite opcije radi reSavanja
ogromna vecina parlamenta relevantnog pitanja.
ne podrzi ustavne promene,
fokus bi trebalo da bude na
drugim opcijama, a ne na
jednokratnom procesu, npr.

u reformisanju postojecih
mehanizama / opcija 2
EU Opsti komentar Bilo bi vredno ograniciti obim | Odbija se U procesu Vetting-a je

Vettinga na glavne
pravosudne institucije (US,
SS, SSK/KPKC) posto su one
glavne institucije za primenu
postojecih pravnih lekova
(prijavljivanje imovine,
disciplinski postupak i
procenu).

predvideno da ucestvuju svi
sudije i tuZioce koji su na
zadatku. Takode, Vetting-u ¢e
biti podvrgnuti i kategorije
sluZbenika na visim
rukovodecim pozicijama u
sistemu, kao Sto su:
administratori sudova,
tuzilastva i direktori
sekretarijata SSK/TSK, kao i
direktor Jedinice za sudsku
inspekciju. Isti profili ¢e
redovno prolaziti kroz
kontinuirano ocenjivanje.
Imajuci u umu definiciju
Glavnog problema, izbor
upravo ovih profila je izvrSen
zbog nadleZnosti i stepena
stvarnog uticaja koji imaju u
pravosudnom sistemu.




EU

Opsti komentar

Svaki mehanizam Vettinga
opisan u opcijama 3,4i5
treba da ukljucuje najvise
pravosudne institucije,
ukljuéujuci Ustavni sud.
Zaista, rad bi ¢ak trebalo da
pocne i sa Ustavnim sudom (i
drugim velikim pravosudnim
institucijama). Na osnovu
iskustava drugih zemalja,
Vetting bez ucesée sudija
Ustavnog suda bi ugrozila
cCitav proces reforme.

Odbija se

Prema ovom koncept
dokumentu, Vetting u
pravosudnom sistemu nije
ukljucivao sudije Ustavnog
suda zbog ¢injenice da u
Ustavnom sudu se ne
identifikuju glavni problemi,
uzroke i posledice, kao u
redovnim sudovima i
tuzilastvima. Ustavni sud je
konacni organ u Republici
Kosova za tumacenje Ustava i
usaglasenost zakona sa
Ustavom. On osigurava
funkcionalnost institucija
zemlje u skladu sa Ustavom i
garantuje zastitu prava i
sloboda pojedinca
zagarantovanim Ustavom.
Dok se redovni sudovi bave
ispitivanjem Cinjenica,
proverom zakonitosti
stvaranja i izvodenja dokaza,
Ustavni sud se bavi samo
ustavnom kontrolom
redovnog sudskog procesa.

Pravosudni sistem i Ustavni
sud su podeljeni u posebna
poglavlja u Ustavu, gde
pravosudni sistem obuhvata
redovne sudove, tuzilastvo,
savete (SSK i KZK) i
pravobranilastvo, dok
Ustavni sud ima drugaciji
sastav, mandat i regulaciju.
Takode, sudije Ustavnog suda
imaju devetogodisnji mandat,
bez mogucnosti produzenja,
za razliku od stalnog mandata




sudija redovnih sudova i
tuzilaca. U kombinaciji sa
sistemom rotacije mandata,
to znadi da u ovom sudu
dolazi do redovnog
obnavljanja sastava sudija,
Sto se razlikuje od redovnih
sudova i tuzilastava. Stavise,
u pogledu institucionalne i
funkcionalne organizacije
pravosuda, Ustavni sud je
veoma zaseban entitet. U
ovom kontekstu, posebno
treba pomenuti proces
imenovanja i predlaganja
sudija ovog suda od strane
Skupstine.

Vetting za sudije Ustavnog
suda znacio bi duboke
promene Ustava ili
suspenziju ustavnih ¢lanova
koji govore o njegovom
sastavu, mandatu,
nezavisnosti i organizaciji, a
rezultat toga ne bi bilo
unapredenje Ustavnog suda,
veé njegovo blokiranje.
Cinjenica da je mandat sudije
Ustavnog suda ogranic¢en na
devet godina i bez prava na
reizbor, kao i razlicito trajanje
za sudije ovog suda prilika su
da se kroz Zakon o Ustavnhom
sudu predvidi Vetting pre
nego Sto ih izglasa Skupstina
Kosova.

Takode, planifikuje se da u
koncept dokumentu za
Ustavni sud, koji je predviden
za izradu tokom mandata




Vlade, adresira pitanje
potrebe verifikacije ustavnih
sudija. lako su medunarodni
izvestaji dosledno bili glasni u
pogledu rada i
profesionalizma sudija i
tuzilaca redovnih sudova, nije
pronaden nijedan izvestaj
koji bi kritikovao
profesionalizam i integritet
Ustavnog suda. Dakle,
Ustavni sud nije deo ovog
koncept dokumenta.

EU Opsti komentar Osim toga, treba ponovo Odbija se Koristedi praksu drugih
preispitati da li je kontrola zemalja i medunarodne
nadleZnosti zaista potrebna, standarde, Radna grupa je
jer to predstavlja vazan dosla do zakljucka da je
dodatni posao. procena profesionalizma

jedan od klju¢nih segmenata
ocene podobnosti figura
subjekta Vetting-a.

GLPS Opsti komentar U pocetku, da bi Veting Odbija se Sve dok je takav komentar

bio jedna duboka reforma
ovog sektora, istom moraju
biti podvrgnuti ne samo
sudije 1 tuzioci 1
administrativno osoblje ve¢
i druge institucije. O tome
se vise puta govorilo i stav
GLPS-a je takav da ovu

veoma vredan, smatramo da
se odgovor ne moze dati u
ovom koncept dokumentu,
jer ne spada u njegov
delokrug.




reformu treba da podlezu
svi sluzbenici u Ustavnom
sudu, PAK, Carina, KIA,
Policija. A da bi do takve
reforme doslo, neizbezne
Su ustavne promene.

GLPS

Opcija 4

"U delu koji se odnosi na
promenu ustavnih ¢lanova u
koncept dokumentu, GLPS
preporucuje da se ovlaséenje
predsednika za razreSenje
sudija i tuzilaca prenese na
mehanizam Vettinga. GLPS
predlaze da se izmeni ¢lan 84
Ustava kojim su predvidena
ovlasc¢enja predsednika, tako
da razresenje sudija i tuzilaca
sa predsednika prede na
mehanizam Vettinga, dok se
naglasak stavlja na
predsednika samo da bude
obavesten o njihovom
razreSenju.

Odbija se

Ovaj model je predviden u
duhu podele vlasti i tipi¢nih
nadleZnosti svake institucije
za jednu parlamentarnu
demokratiju, kao Sto je
Kosova.

Prema Opciji 4, ¢lanovi 104
(1) 1109 (7) koji regulisu
predlog za imenovanje i
razreSenje, kao i ¢lan 84 o
ovlaséenjima predsednika,
odnosno, stavovi (15), (16),
(17)i(18), tako da se
nadleZnost predloga za
imenovanje / razreSenje
preda nezavisnom
mehanizmu za period
Vetting-a i kontinuiranog
ocenjivanja ucinka,
integriteta i bogatstva. Ovaj
predlog se upucuje
predsedniku, koji ¢e potom
imati pravo da razresi
relevantnog subjekta.

Dakle, treba regulisati
ovlasc¢enja predsednika da
imenuje, ponovo imenuje i
razreSava sudije i tuZioce.
Ove nadleZnosti treba da
budu uglavnom formalne, ali
da stvaraju sigurnost i
legitimitet procesa Vetting-a.




Dakle, razresenje subjekta se
odlucuje u saradnji
mehanizma i predsednika,
kako bi se obezbedila i
kontrola i balans procesa

GLPS

Opcija4d

Drugo, u istom delu (izmena
ustavnih ¢lanova) GLPS
preporucuje da se novom
ustavnom odredbom koja ¢ée
predvideti poseban
mehanizam za Vetting,
predvida i obim i nadleZnosti
ovog mehanizma, uvek
uzimajudi u obzir pravne
posledice koje ¢e ovaj
mehanizam imati.

U potpunosti prihvaéeno




GLPS

Opcija 4

»GLPS predlaZe da se izmedu
ostalih delova ove odredbe,
kao izricite odredbe,
predvidaju se sledece
odredbe:

1. Ustavno ovlaséenje za
uspostavljanje i sastav
stalnog mehanizma koji ¢e
biti nosilac procesa provere;
2. Ustavno ovlascenje za
sprovodenje Vettinga nad
subjekatima koji podlezu
Vettinga, uklju€ujudi
ovlaséenje za razreSenje
subjekta koji ne prode proces
Vettinga;

3. Klauzula o prestanku
stalnog mandata sudiji i
tuZiocu i drugim subjektima
koji imaju stalni mandat.

4. Odredivanje subjekata
Vettinga, ne ogranicavajudi
se samo na sudije Ustavnog
suda, sudije i tuzioce, vec
ostavljajuc¢i moguénost da se
zakonom takode utvrde
kategorije kategorije drugih
sluzbenika za koje se smatra
da moraju da produ proces
Vettinga.

5. Kriterijumi po kojima ce se
vrsiti Vetting ukljucuju:
procenu integriteta,
profesionalizma i bogatstva.
Tezina svakog kriterijuma

mora biti odredena zakonom.

6. Zalbeni mehanizam i puna
jurisdikcija za odlucivanje po

Delimiéno prihvaéeno

Svako od postavljenih pitanja
je detaljno razradeno u
Konceptu.




prituzbama subjekata
Vettinga."

GLPS

Opcija 4

U delu koji se bavi
procedurom Vettinga u
koncept-dokumentu, GLPS
preporucuje da se tokom
procesa regrutovanja novih
sudija i tuzilaca, istovremeno
i zaposleni na visokim
pozicijama, isti pre faze
imenovanja podvrgnu
procesu Vettinga. | samo ako
je ovaj proces prosao, da se
nastavi sa procedurama
imenovanja

U potpunosti prihvaéeno

U slu€ajevima kada se raspise
konkurs za poziciju sudije i
tuZioca, kandidat ¢e prvo
proci proces provjere od
strane Mehanizma. Tek
nakon Sto produ Vetting-a od
strane Mehanizma, kandidati
za sudije i tuZioce bice
predloZeni Savetu za njihovo
regrutiranje i naknadno za
imenovanje od strane
predsednika. Za vise
informacija pogledajte
poglavlje sa Planom
implementacije.

Prikupljanje izvesStaja, proces
ocenjivanja, predlog sankcije,
kao i postupak Vetting-a u




fazi rekrutiranja bice
regulisani zakonom.

GLPS

Opcija 4

U delu koji tretira nadlezne
organe za razvoj Vettinga u
koncept-dokumentu, GLPS
preporucuje da mehanizam
Vettinga sadrZi dva nivoa:

. Prvi nivo: Mehanizam za
utvrdivanje Cinjenica, koji se
sastoji od istaknutih domacih
advokata, sudija i tuZilaca,
koji bi sluzio kao prvostepeni
mehanizam za preispitivanje
kompatibilnosti figura sudija i
tuzilaca i sluZio kao jedini
stepen koji sudi ¢injenicne
aspekte koji se odnose na lik
sudija i tuzilaca;

[I. Drugi nivo: Medunarodni
mehanizam koji bi nadgledao
i sluZio kao krajnja instanca
Zalbe u sluc¢ajevima u kojima
su prekrsene proceduralne
zastitne mere.

Delimiéno prihvaéeno

Ocekuje se da se mehanizam
u celini sastoji od: a)
mehanizma za razvoj procesa
Vetting-a, odnosno
kontinuiranog ocenjivanja
ucinka, integriteta i bogatstva
(prvi stepen); b) Sekretarijat i
istraine jedinice; i c) Zalbeno
vece (drugostepeno).

a) Mehanizam za razvoj
procesa Vetting-a i za
kontinuirano ocenjivanje
ucinka, integriteta i bogatstva
Prvobitno je predvideno
uspostavljanje Mehanizma
Vetting-a, koji ¢e biti
nezavisan mehanizam
sastavljen od pet veéa, tri za
sudije i dva za tuZioce. Vece
za sudije Ce se sastojati od tri
¢lana, dva sudije i jednog
¢lana koji nije sudija.
Tuzilacka veca ce se sastojati
od tri ¢lana, dva tuZioca i
jednog vantuzioca.
Mehanizam ¢e imati
predsedavajuceg koji ¢e se
birati rotacijom iz reda sudija
ili tuzilaca veéa.

Nakon zavrsetka Vetting svih
entiteta, ovaj mehanizam ¢e
biti restrukturiran u
Mehanizam za kontinuirano




ocenjivanje ucinka,
integriteta i bogatstva.
Shodno tome, veca Ce biti
restrukturirana, a broj veéa i
ukupan broj ¢lanova ce se
smanjiti u zavisnosti od
procene potreba na kraju ove
faze.

Broj veca i njihovih ¢lanova
mozZe se menjati i
prilagodavati u zavisnosti od
potreba koje se mogu javiti
prilikom izrade ustavnih i
zakonskih promena.

b) Sekretarijat

U sastavu Mehanizma ¢e se
predvideti Sekretarijat, koji
pruZa svu administrativnu i
logisticku podrsku veé¢ima. U
sastavu Sekretarijata bicée tri
jedinice: a) Jedinica za
profesionalne vestine i
ucinak; b) Jedinica imovine i;
c¢) Jedinica za integritet.
Svaka od ovih jedinica imace
25 profesionalnih istrazitelja i
5 ¢lanova administrativnog
osoblja.

Ove jedinice ¢e prikupljati i
obraditi relevantne
informacije za svaki entitet
Vetting-a koje se Salju ve¢ima
za razmatranje i odlucivanje.
Svi ¢lanovi ovog tela ¢e biti
prethodno podvrgnuti
Vetting-u.

c) Apelaciono vece
U sastavu Mehanizma




predvideno je i Apelaciono
vece koje ce Ciniti pet sudija.
Clanovi ovog mehanizma ée
biti unapred provereni od
strane spoljnog tela sa
medunarodnim prisustvom i
stalno ée se pratiti njihov rad.
,Pocetkom faze
restrukturiranja Mehanizma i
smanjenjem osoblja,
Apelaciono vece ¢e biti
ukinuto i ovlaséenja za
razmatranje zZalbi subjekata
Vetting-a bic¢e preneta na
Vrhovni sud




GLPS

Opcija 4

b. Zakonom kojim se
konkretizuje ustavni
amandman trebalo bi da
bude predvideno da ¢lanovi
medunarodnog mehanizma
moraju biti medunarodni
advokati sa punim radnim
vremenom na visokim
pozicijama u ES, SAD,
Nemackoj ili drugim
konsolidovanim drzavama i
da nemaju diplomatsku
obuku ili politiku. Oni treba
da budu vrsioci duznosti
sudija ili tuzilaca, ili visi
sluzbenici za integritet u
sektoru pravde u svojoj
zemlji. S druge strane, zakon
treba da predvidi da ¢lanovi
verifikacionog mehanizma
treba da budu ugledni
kosovski advokati, sudije i
tuZzioci, koji takode prolaze
preliminarnu verifikaciju u
svojoj proslosti od strane
drugostepenog mehanizma, a
koji su neosporni u pogledu
integriteta , profesionalnog
poloZaja, Cistoce imovine i
nezavisnost od partizanskih ili
kriminalnih krugova. Clanovi
prvog nivoa takode treba da
budu li¢nosti koje su
posveceni hrabrom delovanju
protiv postojecih ¢lanova
sektora pravde i koji ¢e
uzivati potpuni nadzor
drugog nivoa u vezi sa
pridrzavanjem pravila
Kancelarije.

Odbija se

Procedura kroz koju je
predviden izbor ¢lanova
mehanizama, iako ¢e poceti
konkursom i zavrsavaju ga
sami saveti, imace veliki
angaZzman odgovarajucih
medunarodnih mehanizama.
Saveti ¢e modi da sklapaju
ugovore ili da sklapaju
memorandume o
razumevanju sa
medunarodnim telima ili
organizacijama kako bi trazili
njihovu pomo¢ u izboru,
ukljucujudi verifikaciju,
¢lanova odgovarajucih
mehanizama. Sli¢an model sa
ovim se trenutno moze videti
na Kosovu u pronadenim
modalitetima za izbor visih
rukovodecih pozicija,
procedurama u kojima
intervjuisanje i preporuke
dolaze od tela sa
medunarodnim sastavom
(primer sa Ambasadom
Ujedinjenog Kraljevstva na
Kosovu). Ucesée u
monitoringu zahtevade se od
medunarodnih partnerai
tokom perioda Vetting-a.




GLPS Opcija 4 Mehanizam Vettinga treba da | Delimi¢no prihvaceno Vidi objasnjenje u redu 15. U
predvida uspostavljanje sastav Mehanizma ée se
mehanizma za prikupljanje predvideti Sekretarijat, koji
informacija koja moZze da pruza svu administrativnu i
obraduje pouzdane logisticku podrsku za veca. U
informacije, posebno o sastavu Sekretarijata biée tri
aspektima koji se odnose na jedinice: a) Jedinica za
blizinu sudije ili tuZioca profesionalne vestine i
kriminalnim ili partizanskim ucinak; b) Jedinica imovine i;
krugovima. MoZe se smatrati c) Jedinica za integritet.
kao koriséenje obavestajnih Svaka od ovih jedinica imace
podataka koji se obi¢no 25 profesionalnih istrazitelja i
smatraju podacima 5 ¢lanova administrativnog
zaStiéenim zakonima o osoblja. Ove jedinice ée
privatnosti. ,Ovakvo prikupljati i obraditi
izbegavanje zakona o relevantne informacije za
privatnosti je apsolutno svaki subjekat Vetting-a koje
legitimno i legalno — kao Sto se Salju ve¢ima za
je Venecijanska komisija razmatranje i odlucivanje. Svi
zakljucila u slucaju Albanije — ¢lanovi ovog tela ¢e biti
jer ima proporcionalnu svrhu prethodno podvrgnuti
i sluzi javnom interesu; Vetting-u.

GLPS Opcija 4 d. Mehanizam Vettinga Odbija se Dovoljno je pokriveno u

takode treba da predvida da,
iako je sudiji ili tuZiocu mozda
jednom sudeno za odredenu
disciplinsku radnju ili
propust, konacna priroda
odluke nadleZznog organa
nece se smatrati
relevantnom kada se uzme u
obzir njegova/njena figura u
postupku Vettinga. Ovo
odstupanje od glavnog
principa res judicata je
apsolutno dozvoljeno s
obzirom na to da je proces
verifikacije usmeren na
procenu celine proslostii da
se ne moZze zasnivati na

koncept dokumentu.




prethodnim procenama, ¢ija
pouzdanost nije obezbedena.

GLPS

Opcija4d

a) Eticki integritet onih koji
podlezu Vettingu; Integritet u
ovom pogledu ima za cilj da
pokrije aspekte koji se
odnose na eticka pravila
ponasanja sudija i tuzilaca
poslednjih godina, sa
minimalnim pragom od 10
godina. Integritet u ovom
pogledu bice shvaéen ne
samo kao postovanje pravila
u vezi sa moralnim imidzom
sudije i tuZioca, vec i
uskladenost sa zakonima koji
reguliSu ponasanje sudija,
kao $to su zakoni o SSK, TSK,
zakoni o pravosudu, klauzule
o sukobu interesa
proceduralnih zakona,
zakona koji se odnose na
status sudije i tuZioca,
ukljuéujuci i one koji regulisu
naknade, privilegije,
transparentnost prihoda,
transparentnost odnosa sa
strankama koje su u
nadleZnosti Kancelarije itd.
Komponenta od integriteta
Vettinga ukljucivala bi veliki
broj standarda i njihovu
uskladenost od strane sudije

Delimiéno prihvaceno

Sa relevantnim odredbama
¢e se definisati tri kategorije
podataka koji se prikupljaju i
razmatraju tokom procesa
Vetting-a subjekata Vetting-
a. Ovde se ukljucuju:

i) podaci o imovini: gde je
objekat provere imovine
prijavljivanje i kontrola
imovine, zakonitost izvora
njihovog nastanka, ispunjenje
finansijskih obaveza,
uklju€ujudi privatne interese
za onoga koji se podvrgne
Vetting-u;

ii) podaci o profesionalnosti:
rec je o ocenjivanju eticke i
profesionalne delatnosti
subjekata revalorizacije.
Podaci o ucinku koji ¢e se
proceniti bice ograniceni.
Procena ne bi trebalo da se
izdaje o meritornim pitanjima
odluka. Smatra se da se u
tom smeru ne bi trebalo
prosiriti dalje od onoga sto je
predvideno vazecim
Pravilnikom o ocenjivanju
ucinka sudija/tuzilaca, koji je
generalno osmisljen da
omoguci maksimalno




ili tuZioca.

ii. b) Profesionalnost onih koji
podleZu Vettinga;
Profesionalizam u ovom
pogledu obuhvata dve
komponente, jednu, znanje
sudije i tuzioca preneto u
njegovim sluzbenim
dokumentima, i drugo,
vestinu sudije i tuzioca u
njegovoj/njenoj
argumentaciji, na potpun i
odgovarajudi nacin. Ova
osnova ce proceniti da li
vestine kandidata Cine
kompatibilnim sa ocekivanim
nivoom znanja i vestina
sudije ili tuZioca, uglavnom
uzimajudi u obzir klju¢ne
aspekte profesije, kao $to su
poznavanje klju¢nih principa
zakona, specifi¢nih grana
zakona gde je zasnovana
jurisdikcija Kancelarije,
obrazlozenje i vestine
pravnog pisanja u vezi sa
pitanjem i zahtevima
stranaka, itd.

iii. ¢) Blizina kriminalnih i/ili
partizanskih krugova onih
koji su podvrgnuti Vettingu;
Jedan od kljuénih aspekata
usaglasenosti lika sudije ili
tuZioca sa kriterijumima za
vodenje Kancelarije je
njegova/njena blizina, ne
nuzno poslovna ili zajednicko
ulaganje, sa krugovima koji se
smatraju opasnim za
nezavisnu javnu sluzbu i

kvalitativnu ocenu odluka
koje su prihvaéene od strane
sudije/tuZioca i drugih
strucnih vestina. Takode,
jedno od ogranicenja koje je
jasno istaknuto Kijevske
preporuke (elaborirane gore),
jeste da broj odluka koje je
vratio najvisi sud ne moze
posluziti kao kriterijum za
merenje ucinka.

iii) Druge informacije vezane
za liénost: ukljucujudi
informacije o politickim
vezama ili bliskosti kandidata,
informacije prikupljene sa
terena, informacije o
zdravstvenom stanju
subjekta Vetting-a, ili
informacije o zavisnostima ili
zdravstvenom stanju koja
mogu uticati na sposobnost
da sudi, ili druga
profesionalno
dijagnostikovana odstupanja
u vezi sa licnostima koja uticu
na integritet kandidata.
Dakle, zdravstveni podaci ¢e
se prikupljati kako bi sluZzili
opstem pregledu ponasanja
sudije i tuZioca. Prikupljanje,
koris¢enje i cuvanje podataka
o zdravstvenom stanju
kandidata i odredivanje
trajanja cuvanja ovih
podataka odredice se
zakonom, obezbedivanjem
srazmernosti u odnosu na
pravo na porodicni Zivot i




postavljanje pravde. Ti
krugovi mogu biti u rasponu
od kriminalnih grupa do
partizanskih zajednica koje u
principu imaju za cilj da se
mesaju u pravilno
sprovodenje pravde, i zasto
ne i direktno. Zakon ¢e u tom
pogledu morati da definise
,blizinu“ sa jasnijim
parametrima, kako to
zahteva i Venecijanska
komisija u slu¢aju Albanije, i
da desifruje kada situacije
koje proizilaze iz ,blizine ovih
grupa“ dodu u nespojive
okolnosti. Zakon ¢e takode
morati da odredi koje vrste
informacija se mogu koristiti
za ovu procenu, obi¢no
ukljuéujuci obavestajne
informacije koje komisija za
verifikaciju mora joS jednom
da proveri kako bi se uverila
da ne ugrozavaju istinu.
Blizina ovim grupama
dovesée do toga da sudija ili
tuzilac automatski budu
nesposobni da upravljaju
Kancelarijom, uzimajudéi u
obzir da ovo predstavlja
objektivnu situaciju koja —
¢ak i ako nije namera da se
ometa sprovodenje pravde —
ovo negativno utice na
kredibilitet i integritet sudije
u ofima javnog mnjenja sto
ga Cini potpuno nespojivim sa
duznostima sluzbenika. Ova
osnova bi takode potvrdila

pravo na privatnost.

Za prikupljanje ovih
podataka, pocetno ce
subjekti Vetting-a dostauviti
relevantnim vecima po jedan
popunjeni obrazac za svaku
kategoriju podataka, u skladu
sa specifikacijama odredenim
zakonom. Zatim, u vezi sa
pitanjima navedenim u
obrascu, veca ¢e proveriti
ta¢nost ovih podataka na
osnovu podataka prikupljenih
od strane jedinica.

Zakon mora jasno precizirati
koji podaci se mogu
prikupljati, postupak njihovog
prikupljanja, administriranja i
obrade koji moraju biti u
skladu sa vazecim
zakonodavstvom za zastitu
podataka o licnosti; treba
sankcionisati obavezu
srazmernosti izmedu
ogranic¢enja prava na
privatnost i porodicni Zivot
koja mozZe nastati kao
rezultat pretraZivanja i
verifikacije licnih podataka i
drugih informacija sa
legitimnim ciljem koji se Zeli
postici prikupljanjem ovih
podataka; treba navesti
trajanje postupka
prikupljanja podataka i
okolnosti kada ga treba
prekinuti; da se predvidi
pravo stranke (subjekta u
postupku) na Zalbu, bilo u




nejednakosti u bogatstvu i
prihodima tokom godina.

materijalnom ili procesnom
aspektu prikupljanja ovih
podataka i da obezbedi
unistavanje licnih podataka u
skladu sa relevantnim
zakonodavstvom o zastiti
podataka o li¢nosti.

U svakom slucaju,
prikupljanje ovih podataka i
informacija i naknadne
intervencije bi¢e obavljene u
skladu sa ¢lanom 8. Evropske
konvencije o ljudskim
pravima i sudskom praksom
koja se sprovodi u
slucajevima kao $to su
Vetting ili lustracija




GLPS Opcija 4 U delu koji se bavi merama Odbija se Prema medunarodnim
predvidenim za sudije i standardima, svaka sankcija u
tuZioce koji ne produ proces vezi sa razvojem karijere
Vettinga u koncept sudije ili tuzioca treba da
dokumentu, GLPS bude srazmerna prirodi
preporucuje da proces povrede. Dakle, opcija 4
Vettinga posluzi kao filter za predvida eskalirajuci sistem
¢iséenje sistema. Receno sankcija. U slucajevima kada
tako, svi oni koji ne produ se odredene povrede ili
kroz ovaj proces treba da nedostaci subjekta u bilo
napuste sistem pa predlog kom od tri segmenta procene
drugih mera osim $to je mogu se sanirati, onda
besmislica nema vrednost. Mehanizam moZze predloZiti
Podseéamo da ¢ée kroz proces druge mere.

Vettinga kao preovladujudi
element biti ocena
integriteta subjekata koji su
predmet Vettinga, posebno
njihovih veze sa kriminalnim i
partizanskim krugovima i
njihov uticaj na vrsenje
zakonom date javne funkcije
GLPS Opcija 4 GLPS preporucuje da se u Delimi¢no prihvaéeno Ako je ocena mehanizma

slu¢aju da je ocena
mehanizma negativna i usled
toga dode do razresenja
subjekta, zabrani da se
konkurise za sudiju, tuZioca,
glavnog tuZioca i ¢lana veca
najmanje 15 godina godine.
Dakle, GLPS predlaze da se
ova zabrana izraZzava
godinama

negativna i isti predlozi
razreSenje subjekta, istom ce
biti zabranjeno da konkurise
za poziciju sudiju, tuZioca,
glavnog tuZioca i ¢lana
saveta.




IKD

Opsti komentar

Problemi prikazani u Nacrtu
koncept-dokumenta, ne
grade legitimitet za razvoj
procesa Vettinga, bez obzira
na to kakav ¢e model biti. To
je zato Sto prema Nacrtu
koncept-dokumenta,
pravosudni sistem, odnosno
akteri sistema pravosuda, oni
gotovo da nemaju problema
sa integritetom, Sto je
¢injenica koja ne stoji u
praksi. Kao sto ¢e biti
argumentovano u nastavku,
problem integriteta u
pravosudnom sistemu nije
predstavljen kao nesto
stvarno, problematicno i
merljivo, ve¢ kao apstraktna
pojava.

U tom smislu, politicki uticaj
se u medunarodnim
izvesStajima vise navodi kao
citat, nego u njegovom
stvarnom stanju u okviru
pravosudnog sistema. Dakle,
politicki uticaj se kategorise
kao apstraktan pojam tako
$to mu se ne pridaje znacaj
koji zasluzuje u smislu
problema koji ovaj uticaj
predstavlja u okviru
pravosudnog sistema.

Jos$ jedan veoma negativan
aspekt koji nije dovoljno
obraden i razraden u Nacrtu
koncept-dokumenta je uticaj
pravosudnog sistema od
strane zainteresovanih
strana. Ovo bi trebalo

Delimiéno prihvaéeno

Vidi objasnjenje u redu 3.




konkretizovati prakti¢nim
slucajevima prijavljenim u
javnosti. Neprikazivanje ovog
problema u pravosudnom
sistemu daje sliku da je
pravosudni sistem posteden
ovog problema, Sto presudno
uti¢e na izgradnju legitimiteta
za razvoj procesa Vettinga.




IKD

Opsti komentar

Sto se ti¢e poverenja gradana
u pravosudni sistem, u ovom
delu treba da budu
predstavljeni verodostojni
izvestaji koji su izmerili
stepen poverenja gradana u
pravosudni sistem, tako da je
pred gradanima
predstavljena pouzdanost
pravosudnog sistema u Sto
moguéim merljivoim ciframa.

Delimiéno prihvaéeno

U medunarodnim
izvestajima, Kosovo je i dalje
rangirano kao jedna od
zemalja sa visokom
korupcijom. Transparensi
internesenel rangira Kosovo
na 104. mesto, sa samo 32
boda od 100. Stavise, od
2012. godine, Kosovo je
poraslo za samo dve pozicije
na ovoj rang listi. Za borbu
protiv takvog nivoa korupcije
od vitalnog je znacaja
pravilno, nepristrasno i
nenarusljivo funkcionisanje
pravosuda i tuzilastva.
Medutim, izvestaj Evropske
komisije niz godina,
ukljucujuci 2020, je zakljucio
je daje , pravosude i dalje
ranjivo neadekvatnom
politickom uticaju”
sprovodenje pravde ostaje
sporo i neefikasno, a
institucijama vladavine prava
su potrebni stalni napori da
izgrade svoje kapacitete”.

Sli¢ni nalaza su napravljenii u
izvestajima americkog Stejt
departmenta u kojima se
identifikuje nekaZnjivost
korumpiranih funkcionera
jedan od najveéih problema u
nasoj zemlji. Prema njima,
nedostatak efektivnog
nadzora pravosuda, kao i
opsta slabost vladavine prava
doprineli su ovom problemu.
Sto je najvaZnije, u ovom




izvestaju se navodi da su
,Slucajevi korupcije stalno bili
predmet Zalbe, a pravosudni
sistem je Cesto dozvoljavao
da zastarevanje tece bez
donosenja presude”.

Isti izvor u izveStaju za 2019.
istice da uprkos ustavnim
garancijama za
obezbedivanje nezavisnosti,
pravosudni sistem Cesto nije
uspevao da postigne pravi¢no
sudenije, jer je sporine
garantuje odgovornost
zvani¢nika. Opet, ovaj izvor
zakljuéuje da su ,pravosudne
strukture bile predmet
politickog uplitanja, sa
spornim imenovanjima i
nejasnim mandatima”.

U internom izvestaju
kolegijalne misije Evropske
komisije navodi se da tuZioci
imaju pritisak i mesanje
spolja, ukljuc¢ujuéi medije,
policiju, osumnjicene, alii od
svojih pretpostavljenih. Oni
takodje istaknu utisak da
postoji politicki uticaj na
drzavno tuzilastvo, sto se,
prema njihovim re¢ima,
odrazava u malom broju
rezultata u borbi protiv
organizovanog kriminala i
korupcije na visokom nivou.
Sudije su takode prijavile
probleme sa politickim
mesanjem.

Americko istrazivanje javnog




mnjenja NDI zakljucuje da je
poverenje javhosti u
pravosudni sistem prilicno
nisko, pri ¢emu javnost
posebno vidi pravosude i
tuzilastvo kao institucije na
koje uti¢u korupcija i politika.
Kao pokazatelje uticaja
politike na pravosude, civilno
drustvo je navelo nedostatak
rezultata u borbi protiv
korupcije na visokom nivou;
kao i lake kazne izre€ene ¢ak
iu malobrojnim tretiranim
slu¢ajevima.

Slicno tome, izvestaj UNDP-a
o pulsu javnosti za 2020.
godinu pokazuje veoma nizak
nivo zadovoljstva javnosti
pravosudem. U istom duhu,
izvestaji koje su pripremile
razlicite domace organizacije
civilnog drustva otkrile su
znacajan broj nepravilnosti u
pravosudu (TBC)




IKD

Opsti komentar

Na strani 47 Nacrta koncept-
dokumenta se navodi da“
Medutim, kao Sto je
navedeno u uvodu ovog
koncept-dokumenta,
dosledno je ocenjeno i
izvestavano da je pravosudni
sistem na Kosovu pod
uticajem razli¢itih aktera,
politika i nedostatak
profesionalizma u sistemu, a
sudije i tuzioci, kao i visi
drZavni sluZzbenici, mogu
preduzimati radnje ili
donositi odluke koje ne sluze
pravdi i ustavnoj i zakonskoj
svrsi, Cemu moraju sluziti”.
Za objektivnog posmatraca,
ova definicija u ovom delu
Nacrta koncept-dokumenta
je jezik ,,amnestije”. Takvim
posmatracdima treba biti
jasno da se ovaj uticaj jasno
sastoji u transformaciji
institucija pravosudnog
sistema u institucije koje
sluze politici i interesnim
grupama. Shodno tome,
pravosudni sistem nije u
stanju da se bori protiv
kriminala odredenih
politickih aktera ili interesnih
grupa. Kao rezultat toga,
proizilazi da se ovi politicki
akteri i interesne grupe
transformiSu u moéne grupe
u drustvu, netaknute
pravdom. Ova ¢injenica i ovi
efekti, KIP preporucuje da

Delimiéno prihvaéeno

Vidi objasnjenje u redu 23.




budu uklju¢eni u ovaj deo
Nacrta koncept-dokumenta.

IKD

Opsti komentar

Na strani 52 Nacrta koncept-
dokumenta stoji da ,,Kao
rezultat ovih cifara,
poteskoce su predstavljene u
sluéaju napredovanja sudija,
odnosno tuzilaca, gde zbog
uglavnom identi¢ne ocene
ucinka za njih nije bilo
mogucée pomoci u izboru
najprofesionalnijeg
kandidata”. U ovom delu, KIP
preporucuje da se u
kontekstu sudija i tuzilaca
doda sledeca recenica. ,,...
Zbog toga je tesko dokazati
cak i eventualne manipulacije
u slu¢aju napredovanja sudija
i tuzilaca, jer skoro svi
kandidati imaju isti nivo
formalnih vestina i ova

U potpunosti prihvaéeno




¢injenica povecava potencijal
za proizvoljnost u slucaju
unapredenja sudija ili tuZioca

IKD

Opsti komentar

Na strani 53 Nacrta koncept-
dokumenta govori se o ne
funkcionisanju disciplinskih
mehanizama sudija i tuzilaca.
Cak iu ovom delu
obrazlozenje je na
apstraktnom nivou i neuspeh
ovih mehanizama se ne
pripisuje glavnom krivcu:
nedostatak volje i integriteta
aktera pravosudnog sistema
za efikasno i delotvorno
sprovodenje disciplinskih
mehanizama sudija i tuzilaca.
Odgovornost na Kosovu je
prvobitno propala sa
disciplinskim sistemom preko
Kancelarije disciplinskog
tuZioca, Ciji je neuspeh
gotovo notorna ¢&injenica. Sto
se ti¢e novog sistema
odgovornosti kroz Zakon o
disciplinskoj odgovornosti
sudija i tuzilaca, KIP je u
izveStaju kroz aktere sa
konkretnim imenima
predstavio faktore koji su
uticali na neuspeh novog
sistema odgovornosti kroz

U potpunosti prihvaéeno

Uprkos Cinjenici da sa
vazeéim zakonodavstvom,
Sudski savet i Tuzilacki savet
imaju moguénost da usklade
sprovodenje svojih duznosti,
kroz donosenje podzakonskih
akata, izostala je volja da se
to ucini u slucaju
verifikacionih jedinica.




Zakona o disciplinskoj
odgovornosti sudija i tuZilaca

IKD

Opsti komentar

Dalje, na strani 49 Nacrt-
koncept dokumenta stoji da
je ,,SSK doneo posebne
pravilnike za imenovanje
generalnog direktora
Sekretarijata SSK-a u 2017
godini. Tu se, kao kriterijum,
izmedu ostalog, istie visoki
strucni ugled i integritet
kadrova koje bi kandidati za
ovu funkciju trebali imati, ali
za ovo pitanje nije postojala
formalna procedura
verifikacije”. SSK je ovu
uredbu usvojio 16 maja 2017
godine, u ¢lanu 10 cije
uredbe je SSK postavio sebi
obavezu da donese novu
uredbu o ocenjivanju,
disciplini i razresenju
direktora Sekretarijata SSK-a.
Uprkos tome, KIP je tokom
nadgledanja utvrdio da SSK
nikada nije usvojio ovu
uredbu. Kao rezultat toga,
bez ikakvog objektivnog

Delimi¢no prihvaéeno

Smatra se da je pitanje
pravnog osnova i propisa koji
se primenjuju u ovom slucaju
na generalnog direktora
Sekretarijata SSK-a ostalo
nereseno i stagniralo prema
presudi br. KO203/19
Ustavnog suda.




razloga, SSK nije definisao
mehanizam disciplinovanja
direktora sekretarijata SSK-a,
kako se obavezao ovom
uredbom.

IKD

Opsti komentar

Na strani 52 Nacrta koncept-
dokumenta navodi se da
,0dgovornost u odnosu
prema javnosti nije bolja, gde
se godinama prijavljivano za
teskoce u pristupu
informacijama, kao i za
godisnje izvestaje sa
nepotpunim i fragmentiranim
podacima“. U ovom slucaju,
da bi bio Sto objektivniji,
Nacrt koncept-dokumenta
treba da prepozna napredak
u ovoj oblasti od strane obeju
(2) sistema, posebno od onog
pravosudnog.

U potpunosti prihvaéeno

IKD

Opsti komentar

Na istoj strani (52) Nacrta
koncept-dokumenta se
podvlaci da su ,,u ovom
trenutku oba Veca usvojila
nove propise za merenje rada
sudija i tuZilaca, koji se vise
fokusiraju na kvalitativne
kriterijume”. U ovom slucaju,
KIP preporucuje da se u
Nacrtu koncept-dokumenta
istakne Cinjenica da se ovi

U potpunosti prihvaéeno




propisi stalno menjaju. Osim
$to ove promene nisu
obezbedile kvalitet, ova Cesta
promena je u izvesnoj meri
uticala na pravnu sigurnost
subjekata koji podlezu
ocenjivanju rada.

IKD

Opsti komentar

Na strani 54 Nacrta koncept-
dokumenta stoji da ,,2. Pored
gubitka poverenja u pravdu,
za posledicu ima i krsenje
ljudskih prava. Tokom godina
prijavljeni su brojni slucajevi
zastarelosti predmeta i
namernog krsenja zakonskih
rokova od strane
profesionalaca u sistemu.
Pojave poput ovih sa kojima
se gradanin suocava krse,
izmedu ostalog, pravo na
pravi€no i nepristrasno
sudenje zagarantovano
Ustavom i medunarodnim
pravom 3. | na kraju,
nedostatak integriteta u
pravosudnom sistemu
negativno utice na
ekonomski i drustveni razvoj
Kosova. To je zbog
nedostatka stranih
investicija, Sto kao preduslov
zahteva stabilan i pravic¢an
pravosudni sistem, kao i
stagnacije na putu Kosova ka

evroatlantskim integracijama.

Kao stav, KIP se slaze i vidi
takvo podvlaéenje veoma

prikladno. Ali, da isti bi bio
Sto merljiviji i pouzdaniji za

Delimi¢no prihvaéeno

Dovoljno je pokriveno u
koncept dokumentu.




objektivnog posmatraca,
obrazloZenje ovih dva (2)
efekata ne bi trebalo uzimati
zdravo za gotovo, veé bi
takode trebalo da bude
detaljiran pronalazenjem
razli¢itih lokalnih i
medunarodnih izvestaja, u
koje je dato meritorno
obrazlozenje u vezi sa ovim
efektima.

IKD

Opsti komentar

Jos jedna relevantna
problematika za koje KIP
preporucuje da bude
ukljuéeno u Nacrtu koncept-
dokumenta su neki od
elemenata koji grade
argument o povezanosti

pojedinih sudija sa politikom.

U tom smislu, na strani 96
Nacrta koncept-dokumenta,
kada se opisuje iskustvo
Albanije sa procesom
Vettinga, izmedu ostalog,
navodi se da ,Okolnosti koje
se uzimaju u obzir da bi se
utvrdilo da postoji
neodgovarajuci kontakt
subjekta procene sa licem
umesanim u organizovani
kriminal su, izmedu ostalog:
a) da je fotografisan, ili kada

Delimi¢no prihvaéeno

Dovoljno je pokriveno u
koncept dokumentu.




svedok opisuje susret sa
osobom, umesanom u
organizovani kriminal; b)
subjekt ponovne procene ili s
njim povezano lice je imao
neobaveznu komunikaciju sa
licem umeSanimu
organizovani kriminal; .... e)
subjekt ponovne evaluacije
ucestvuje ili je prisutan u
sastanci sa jednom ili viSe
osoba umesanih u
organizovani kriminal”.
Fotografije, sastanci i izvestaji
u sastancima aktera
pravosudnog sistema sa
politickim akterima i drugim
licima koja imaju problema sa
zakonom su bili kontinuirani.
U pogledu izgradnje
racionalnosti za konstruisanje
kriterijuma ove prirode,
odraz ovog pitanja u ovom
delu Nacrta koncept-
dokumenta je jos jedna
neophodnost.




IKD

Opsti komentar

Na stranama 27 i 28 Nacrta
koncept-dokumenta kao
relevantnog zakona naveden
je Zakon br. 06 / L-114 o
javnim sluzbenicima.

Shodno ovog zakona, Ustavni
sud Republike Kosova u
presudi KO203/19 je naveo
da " Ovim zakonodavnim
reSenjem je obezbedeno da
Vlada, odnosno Izvr$na vlast
nece imati ,,mesajuce”
nadleznosti u upravljanju
zaposlenima u Skupstini,
odnosno zakonodavnoj vlasti;
bududéi da za mo¢ pravosuda i
nezavisnih institucija nije
obezbedena nikakva
garancija za sprecavanje
»,mesanja“ u upravljanje
njihovim zaposlenima. S tim
u vezi, Sud je utvrdio da
Skupstina nije uspostavila isti
izuzetak za sluzbenike
pravosuda i pravosudnog
sistema, kako bi osigurala
podelu vlasti ne samo u
pogledu sudija i tuZilaca, ve¢
iu pogledu pomocnog osoblja
za njih, kao sto je to Cinio za
zaposlene u Skupstini i
Vladi”. U istoj presudi,
Ustavni sud Republike Kosova
je odlucio da ,,POTVRDITI da
Zakon br. 06 / L-114 o javnim
sluzbenicima se ne
primenjuje u odnosu na:
Sudski savet Kosova; Tuzilacki
savet Kosova; Ustavni sud;
Instituciju narodnog

Delimiéno prihvaéeno

Buduci da je prema presudi
Ustavnog suda KO203/19
pitanje zakonskog uredenja
sudske uprave ostalo
nereseno i stagniralo,
pozivanje na Zakon br. 06/L-
114 za drzavne sluzbenike
odrzan je, u nedostatku
novog zakona.




advokata; Generalnog
revizora Kosova; Centralnu
izbornu komisiju; Centralnu
banku Kosova i Nezavisnu
komisiju za medije, sve dok
im se narusi funkcionalna i
organizaciona nezavisnost
garantovana Ustavom”.
Shodno tome, Zakon br.
06/L-114 o javnim
sluzbenicima se ne
primenjuje na institucije
pravosudnog sistema. |z tog
razloga, KIP preporucuje da
se ovaj zakon izbriSe iz ovog
dela Nacrta koncept-
dokumenta.

IKD

Opsti komentar

Na strani 43 Nacrta koncept-
dokumenta se navodi da
,Posto Vetting u kosovoskoj
Policiji, Policijskom
inspektoratu Kosova, OAK i
drugim institucijama ne
spada u nadleZnost
Ministarstva pravde, razvoj
procesa u ovim institucijama
¢e se preduzeti u koordinaciji
sa Ministarstvom unutrasnjih
poslova, odnosno
Kancelarijom premijera

U potpunosti prihvaéeno




IKD

Opsti komentar

Na strani 58 Nacrta koncept-
dokumenta se navodi da se
»Procene ucinka razlikuju od
Vettinga ili provere
integriteta. Vetting i
prethodne verifikacije imaju
za cilj da se pozabave
integritetom i krSenjima, dok
se procene bave
kompetencijom i
potencijalom. Implikacije
procesa su razli¢ite: neuspeh
procesa verifikacije moze
dovesti do toga da
nekompetentni kandidat ne
bude imenovan na funkciju,
uskracen pristup osetljivom
materijalu ili napusta funkciju
koju obavlja, a posledica
loSeg ucinka u evaluaciji je
strué¢no usavrsavanje”.

U pocetku, KIP se slaZe sa
¢injenicom da se ocenjivanje
ucinka razlikuje od Vettinga
ili provere integriteta i
pozdravlja Cinjenicu da je ova
razlika napravljena u ovom
koncept-dokumentu. Ali u
ovom slucaju, radi objektivne
tacnosti, posledice lose
procene ucinka moraju se
pravilno odraziti, za Ciju
procenjivanje, sudije i tuZioci
mogu biti i razreSeni. U praksi
se to nikada nije dogodilo.

Delimiéno prihvaéeno

Dovoljno je pokriveno u
koncept dokumentu
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Opsti komentar

Poglavlje 1.4 Nacrta koncept-
dokumenta, izmedu ostalog,
bavi se Evropskom
konvencijom o ljudskim
pravima. U ovom slucaju, KIP
preporucuje da ovom
elaboratu treba dodati
razrada u smislu pravne
snage koju ova konvencija
ima u kosovskim pravnom
sistemu, prema ¢lanu 22
Ustava Republike Kosova.
Takode, u poglavlju 1.4.1.
Nacrta koncept-dokumenta
su navedeni Multilateralni i
regionalni instrumenti
obavezujuceg karaktera. U
ovu listu, KIP preporucuje da
se ukljuci sudska praksa
Evropskog suda za ljudska
prava, Cija obaveza
sprovodenja proizilazi iz ¢lana
53 Ustava Republike Kosova.
Takode, ovom prilikom bi se
istakla ustavna obaveza
sprovodenija svih relevantnih
standarda u procesu
Vettinga, koje je standarde u
razli¢itim slucajevima razvio
Evropski sud za ljudska prava.

U potpunosti prihvaéeno

IKD

Opcijal

Postoji mnogo drugih razloga
koji se mogu pozabaviti u
ovom odeljku, a koji bi
argumentovali rizik ako se sa
ili bez donosenja odluka ide
na prvu opciju. Ovi razlozi bi
trebalo da budu ekvivalentni
problemima identifikovanim
u prethodnim delima ovog
Nacrta koncept-dokumenta.

Delimiéno prihvaéeno

Dovoljno je pokriveno u
koncept dokumentu.




Takode, problemi su ovde
identifikovani samo u RFSSL.
Ali da, u smislu svrhe procesa
Vettinga, argument treba da
se konstruiSe na osnovu
nalaza koji imaju za cilj
integritet, a ne efikasnost,
kao sto se desilo u ovom
odeljku. U tom smislu, KIP
preporucuje da se ovaj deo
pregleda i dopuni.

IKD

Opcija 2

Pored mehanizma za
ocenjivanje ucinka sudija i
tuzilaca, drugi egzistencijalni
mehanizam sudskog i
tuzilackog sistema je
mehanizam davanja
odgovornosti. Ovaj
mehanizam nije zakazao zbog
pravnih problema, vec zbog
nedostatka volje
pravosudnog i tuzilackog
sistema da se sudije i tuZioci
pozovu na odgovornost. Iz
ovih razloga, KIP preporucuje
da se pored razrade
nedostatka zakonske osnove
za kontinuiranu proveru
integriteta sudija i tuZilaca,
nemogucnost reSavanja
problema kroz ovu opciju
opravda nedostatkom volje
SSK-a i TSK-a da pozivaju
sudije i tuZioce na
odgovornost, stiteci na taj
nacin integritet pravosudnog
sistema i poverenje gradana
u taj sistem.

U potpunosti prihvaéeno




IKD Opcija 3 Sto se ti¢e decentralizovanog | Delimi¢no prihvaéeno Treba napomenuti da analiza
sistema, takav sistem je sprovedena u Opciji 3,
postojao u proslosti, gde se predvida razvoj Vetting-a i
odgovornost sudija i tuzilaca kontinuirano ocenjivanje
reSavala preko Kancelarije ucinka, integriteta i bogatstva
disciplinskog tuzioca. u pravosudnom sistemu u
Neuspeh ovog sistema za skladu sa okvirima, a samim
davanje odgovornosti je sada tim i ogranic¢enjima koje
skoro notorna ¢injenica. U odreduje Ustav. Shodno
sustini, ako je konac¢na tome, nemoguca je bilo
odluka se daje ve¢ima, onda kakva intervencija samo
se bavimo samo izgradnjom izmenom zakonodavstva da
sistema, koji je sistem bi se zaobisla ustavna
unapred bio i pokazao se ovlaséenja saveta. Sistem je
neuspesnim, zbog Cega je vec modelovan u duhu podele
ugasen. vlasti koje odreduje Ustav.

Konacna odluka je
prepustena ovim organima,
upravo zbog ustavnih
odredbi.

IKD Opcija 3 Drugim rec¢ima, ,Vetting” gde | Delimi¢no prihvaceno Vidi objasnjenje u redu 38.

konacnu odluku donose veca,
uopste ne predstavlja
Vetting. Stoga, KIP
preporucuje da se u Nacrtu
koncept-dokumenta ovaj
nedostatak dovoljno razradi i
prikaZe kao nedostatak
onoga Sto zaista jeste, a ne
samo da se citira.




IKD

Opcija 3

Jos jedno pitanje koje se u
Nacrtu koncept-dokumenta
ne bavi jeste mehanizam
Vettinga za same ¢lanove
saveta. Uprkos Cinjenici da
Nacrt koncept-dokumenta
predstavlja neke aspekte u
pogledu Vettinga ¢lanova
saveta, ne precizira institucija
koja ¢e izvrsiti ovaj Vetting. U
kontekstu onoga sto je
elaborirano u Nacrtu
koncept-dokumenta i
ustavnih ogranicenja u ovoj
oblasti, ispada da je jedini
nacin da se obavi Vetting na
ove Clanove veca, je Vetting
od strane samih veca. Logika
ovoga se sastoji, u najmanju
ruku, u Vettingu ¢lanova
saveta od strane njihovih
kolega, koji ¢e onda uloziti
Vetting na potpuno istog
¢lana na koga se isti vec
podlegli Vettingu. Ovakvu
situaciju predstavlja samo
precenjivanje ove opcije i
¢utanje Nacrta koncept-
dokumenta pred osporenim
integritetom saveta da
povecaju odgovornost,
integritet i poverenje javnosti
u pravosudni sistem.

Delimiéno prihvaéeno

Treba podsetiti da ¢e na
osnovu ustavnih odredbi,
¢lanove ovih mehanizama
birati odgovarajudi saveti
(SSK/KZK). S tim u vezi, da bi
se obezbedio kvalitet,
profesionalnost i
nepristrasnost mehanizama,
predvideno je da proces
selekcije njihovih ¢lanova
bude transparentani
rigorozan. Vazno je dau
slu¢aju regrutovanja postoji
ukljucivanje aktera van
postojeéih pravosudnih i
tuzilackih struktura. To je
zato Sto, u fazi kada treba da
budu izabrani ¢lanovi svakog
od mehanizama, ukljucujudi
osoblje u Sekretarijatu i
vecéima, ¢lanovi saveta jos
nece biti podvrgnuti Vetting-
u.

Procedura kroz koju je
predviden izbor ¢lanova
mehanizama, iako ¢e poceti
konkursom i zavrSavaju ga
sami saveti, bice u velikoj
meri ukljuéeni relevantni
medunarodni mehanizmi.
Saveti ¢e modi da sklapaju
ugovore ili da sklapaju
memorandume o
razumevanju sa
medunarodnim telima ili
organizacijama kako bi trazili
njihovu pomo¢ u izboru,
ukljucujuci verifikaciju,
¢lanova odgovarajucih




mehanizama. Slican model se
trenutno moze videti na
Kosovu u pronalazenim
modalitetima za izbor visih
rukovodecih pozicija,
procedurama u kojima
intervjuisanje i preporuke
dolaze od tela sa
medunarodnim sastavom
(primer sa Ambasadom
Ujedinjenog Kraljevstva na
Kosovu).

Po zavrsetku procesa
verifikacije bice izdata
preporuka za imena koja
Saveti predloze da budu
izabrani za c¢lanove
mehanizama. Imena ljudi
preporucenih za izbor treba
da budu javna, zajedno sa
obrazlozenjima za njihovu
preporuku.

Medutim, ponavlja se da
konacnu odluku o njihovom
izboru za ¢lanove
mehanizama donosi sam
nadlezni Savet. SSK / TSK
mogu odbiti da imenuju ili
izaberu jednog ili vise
kandidata, ali moraju da
obrazloZu svoju odluku, bez
obzira da li ¢e se utvrditi da li
je glasanje tajnoili javno. U
slu¢aju odbijanja nekog
¢lana, preporucuje se drugi
verifikovani kandidat.

Koristedi gorenavedena
iskustva drugih zemalja iu
duhu medunarodnih




standarda, jos jedan element
za osiguranje nezavisnosti i
nepristrasnosti rada
mehanizama je trajanje
njihovog mandata. Clanovi
mehanizma Vetting-a ¢e
imati mandat koji ¢e trajati
koliko i proces Vetting-a.

Od sustinskog je znacaja
preduzimanje procesa
verifikacije kandidata za
¢lanove mehanizama, jer oni
koji vrSe Vetting na sudije i
tuzioce moraju i sami biti
propisno verifikovani
subjekti. Dakle, ovako se
pruZa garancija da proces
nece biti ranjiv na Stetu
sudija i tuzilaca koji se
podvrgnu Vetting-u.

S druge strane, otvoren i
medunarodno nadgledan
postupak, kao i vansistemska
verifikacija ova dva
mehanizma, klju¢ni su faktori
zastite procesa od
potencijalnih zabrinutosti
zbog sukoba interesa, koji
moze nastati zbog uloge SSK,
odnosno KZK u konaénom
imenovanju ¢lanova.




IKD

Opcija 3

Na strani 179 Nacrta
konceptodokumenta se
navodi da ,,Prema SSK-u,
vazno je da ne bi trebalo da
postoji drugaciji tretman
sudija u odnosu na druge
visoke zvanicnike u vezi sa
procesom verifikacije njihove
imovine, jer jeto u
suprotnosti sa odredbama o
kontroli imovine na osnovu
Zakona br. 04 / L-050 o
Deklaraciji imovine”. KIP
smatra da ovaj stav SSK-a nije
razuman. Znacaj sudskog i
tuzilackog sistema, kao i
sporni integritet ova dva (2)
sistema, nedvosmisleno
grade legitimitet za
konkretniji tretman sudija i
tuzilaca. Stavie, KIP ocenjuje
da se SSK u ovom slucaju ne
moze pozvati u Zakonu o
prijavljivanju imovine, posto
ovaj zakon sluzi samo u
oblasti prijave imovine svih
visokih zvani¢nika i ne moze
se smatrati ,,ustavom® za sve
probleme koji se iskazuju u
javnim institucijama, u ovom
sluéaju u institucijama
pravosudnog sistema.

U potpunosti prihvaéeno
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Opcija 3

Na strani 169 Nacrta
koncept-dokumenta stoji da
¢e ,,Segment pruzanja i
analize podataka o imovini
lica koji su podlegli Vettingu
biti prepusten KOA-u, gde se
predvida formiranje posebne
jedinice za Vetting. Ova
jedinica ima prosirenu
nadleznost i ima neophodne
resurse da detaljno istrazi
imovinu kandidata. Nalazi, u
obliku procene imovine,
jedinica zatim prosleduje
SSK-u i TSK-u. Sli¢no
Komitetu za naprednu ocenu
ucinka, da bi bili zaposleni u
ovoj jedinici, kandidati
moraju proci rigorozne
procedure Vettinga, uz
medunarodno prisustvo. U
okviru ovog
decentralizovanog modela,
ova jedinica bi uvek
funkcionisala u okviru KOA-a.
Iz tog razloga, potrebno je
uticati na nadleZnosti KOA-a
da se ovo razjasni. Sto se tice
uceséa KOA-a u ovom
procesu, bez obzira na to
koje su nadleZnosti KOA-u,
ova agencija smatra da je
nemoguce sprovesti istragu
osim administrativne istrage.
Davanje drugih ovlaséenja
agenciji u ovoj oblasti je
krsenje ustava. Nivo
administrativne istrage ni
pod kojim okolnostima ne
moze da generise informacije

U potpunosti prihvaéeno




potrebne za verifikaciju
sudije ili tuZioca. Ovo je
dokazano u praksi, gde zbog
ovog hivoa sposobnosti KOA-
a za istragu, sistem
prijavljivanja imovine nije
dao predvidene efekte. S
druge strane, neshvatljivo je
kako se namerava da ovoj
agenciji bude data tako vazna
uloga u procesu Vettinga
kada Ministarstvo pravde nije
poverilo rukovodenju
oduzimanja imovine stecene
na neopravdan nacin, veé da
odlucio je da osnuje novu
agenciju. Iz ovih razloga, KIP
preporucuje ukljucivanje
KOA-a u ovom slucaju, da se
udaljava od nacrta koncept-
dokumenta.




IKD

Opcija 3

Sto se ti¢e podataka o
licnosti, na strani 169 Nacrta
koncept-dokumenta stoji da
»Prva opcija je da to uradi
KOA koja na osnovu nalaza
sacinjava polupoverljivu
procenu koja se dostavlja
mehanizma za Vetting u
okviru SSK-a/KPK-a. Uocen je
otpor ¢lanova radne grupe u
vezi sa uklju¢ivanjem ove
institucije u ovaj proces.
Misljenje Venecijanske
komisije (Amicus curiae,
2016, para 53-55), sugerise
da ucesée takvih
obavestajnih tela u principu
nije sporno, sve dok su
njihovi nalazi onda podlozni
nadzoru i Zalbama od strane
drugih ¢lanova mehanizma.
Obe alternative koje se ovde
razmatraju, u kontekstu ove
opcije, predvidaju da procene
ovih jedinica budu predmet
diskusije i donosenja odluka
od strane SSK-a/TSK-a
»Dakle, ovaj uslov bi bio
ispunjen". Pre svega, ova
definicija Nacrta koncept-
dokumenta je neizvodljiva
prema ovoj opciji, jer je u
suprotnosti sa Ustavom
Republike Kosova. Clan 129
ovog ustava predvida da
»,Kosovska obavestajna
agencija otkriva, istrazuje i
prati pretnje bezbednosti u
Republici Kosovo“. Prema
ovoj ustavnoj odredbi,

U potpunosti prihvaéeno




mandat Kosovske
obavestajne agencije je samo
u pogledu pretnji
bezbednosti Republike
Kosovo i ne moZe se prosiriti
na druge oblasti, kao u ovom
slu¢aju. Adekvatna
nadleznost KOA za konkretan
slu¢aj se ne nalazi ¢ak ni u
Zakonu br. 03 /L-063 0
Kosovskoj obavestajnoj
agenciji. 1z tog razloga, u
okviru ove opcije, Ustav
Republike Kosova ne
dozvoljava ukljuéivanje
Kosovske obavestajne
agencije, zbog cega KIP
preporucuje da delovi u
kojima se utvrduje ucesce
KOA u procesu Vettinga,
prema ovoj opciji, izbrisana iz
Nacrta koncept-dokumenta.




IKD

Opcija 3

Pored KOA-a, kao druga
opcija za prikupljanje
podataka koji se odnose na
licnost subjekta Vettinga je
stvaranje jedne (1) posebne
jedinice. S tim u vezi, na
strani 169 Nacrta koncept-
dokumenta se navodi da
»,Druga opcija je dase u
okviru specijalne jedinice u
SSK/KZK angazuje osoblje
obuceno za obavestajne
poslove koji ¢e obezbediti
relevantne podatke o li¢nosti
kandidata i na osnovu njih
sastaviti polu- poverljivi
izvestaj”. Kao Sto je
navedeno u slucaju KOA-a, u
granicama utvrdenim
Ustavom Republike Kosovo,
nijedna institucija ne moze
prikupljati podatke mimo
podataka koji se mogu
obezbediti putem
administrativne istrage. Nivo
podataka dobijenih kroz ovu
istragu nije dovoljan za
efikasnu proveru subjekta
Vettinga, dok je davanje
vecih ovlaséenja ovoj jedinici
protuustavno. Iz tog razloga,
KIP preporucuje da se kao
nedostatak ove opcije
navede nemogucnost
prikupljanja dovoljno
podataka u vezi sa
integritetom subjekta koji
podleze Vettingu.

Delimiéno prihvaéeno

Prikupljanje, koris¢enje i
cuvanje podataka o
zdravstvenom stanju
kandidata i odredivanje
trajanja Cuvanja ovih
podataka utvrdice se
zakonom, uz obezbedenje
srazmernosti u odnosu na
pravo na porodi¢ni Zivot i
pravo na privatnost.




IKD

Opcija 4

Na strani 183 Nacrta koncept
dokumenta kaZe se da
,ustavhim amandmanima
treba da se utvrdi da
mehanizam Vetting-a ¢ine
dva tela: i) nadleZni organ za
razvoj postupka Vetting-a i ii)
Zalbeno telo”. U smislu ove
opcije, u cilju administriranja
procesa Vetting-a, ali i
oc€uvanja integriteta procesa
Vetting-a, vazno je da se
ustavnim amandmanima
definiSe takav mehanizam za
administraciju i praéenje
procesa Vetting-a, koji bi se
sastojao od medunarodnih
eksperta. Prema proceni IKD-
a, ovi strucnjaci ce biti
izabrani putem
medunarodnog konkursa,
kojim ¢e upravljati Skupstina
Republike Kosova, na osnovu
iskustva i dokazane strucnosti
u administraciji pravde,
krivicnim, gradanskim,
ustavnim pitanjima,
pitanjima ljudskih prava itd.
Odbori unutar Skupstine koji
¢e upravljati ovim konkursom
bi¢e sveobuhvatni i sa
politickim konsenzusom
stranaka predstavljenih u
Skupstini Kosova, i sa
konkretnim obavezama da se
saCuva integritet procesa u
ovoj fazi. Ova pitanja Ce biti
detaljno tretirana prilikom
izrade ustavnih amandmana i
Zakona o Vetting-u.

Delimiéno prihvaéeno

Procedura kroz koju je
predviden izbor ¢lanova
mehanizama, iako ¢e poceti
konkursom i zavrSavaju ga
sami saveti, imace veliki
angaZzman odgovarajucih
medunarodnih mehanizama.
Saveti ¢e modi da sklapaju
ugovore ili da sklapaju
memorandume o
razumevanju sa
medunarodnim telima ili
organizacijama kako bi trazili
njihovu pomo¢ u izboru,
ukljucujudi verifikaciju,
¢lanova odgovarajucih
mehanizama. Slican model se
trenutno moze videti na
Kosovu u pronadenim
modalitetima za izbor visih
rukovodecih pozicija,
procedurama u kojima
intervjuisanje i preporuke
dolaze od tela sa
medunarodnim sastavom
(primer sa Ambasadom
Ujedinjenog Kraljevstva na
Kosovu). Ucesée u
monitoringu bice potrebno
od medunarodnih partnera i
tokom perioda koliko traje
Vetting.




IKD

Opcija 4

Na strani 184 Nacrta koncept
dokumenta se kaze da ,,
Clanovi mehanizma ¢e
pocetno biti podvrgnuti
Vetting-u od strane jednog
organa sa medunarodnom
asistencijom pre
regrutovanja i periodic¢no.
Clanovi veca ¢e biti izabrani
od Skupstine i Predsednistva"
U vezi sa ovim izborom, IKD
smatra da vise nije
odgovarajuéa. Samo
prethodna verifikacija
kandidata koje se potom
izabraju od Skupstine
Republike Kosova, izgleda na
nisu dobro resenje. S tim u
vezi, najefikasnije i pravi¢no
reSenje bi bilo da mehanizam
za administraciju i pracenje
procesa Vetting-a bira, stavlja
veto, a zatim predlaze
¢lanove odgovarajucih veca.
O ovom predlogu ¢e
odlucivati Skupstina
Republike Kosova, koja ne
moze postupati u nedostatku
ovog predloga. Na ovaj nacin
se obezbeduje kredibilitet,
profesionalizam i Vetting
¢lanova veca za ocenjivanje,
ali i se sacuva pravo
Skupstine Republike Kosova
da imenuje ¢lanove ovih
veca.

Odbija se

Vidi objasnjenje u redu 11.




IKD

Opcija 4

Na strani 186 Nacrta koncept
dokumenta, u vezi sa ovom
opcijom, kaze se da , Ako je
ocena mehanizma negativna i
predlaZe razresenje subjekta,
istom ¢e biti zabranjeno da
konkuriSe za poziciju sudije,
tuZioca, glavnog tuzioca i
¢lana veca”. U ovom slucaju,
IKD preporucuje da se
produzi vremenski period od
15 godina nakon razresenja
subjekta Vetting-a. Osobe
koje ne produ Vetting takode
treba da imaju ograni¢eno
pravo da postanu deo vrienja
funkcije pravobranilastva na
Kosovu.

Delimiéno prihvaéeno

Vidi objasnjenje u redu 21




IKD

Opcija 5

Na strani 195 Nacrta koncept
dokumenta navedeni su
uticaji na osnovna prava koje
proces Vetting-a moze
doneti. U smislu ljudskih
prava i osnovnih sloboda,
posebno u vezi sa opcijama 4
i 5, sam Ustav Republike
Kosova odreduje jednog
mehanizma koji Stiti ljudska
prava ¢ak i prilikom
amandamentiranja Ustava
Republike Kosova.

Clan 113.9 Ustava Republike
Kosovo utvrduje da
,Predsednik Skupstine
Kosova mora da referise
predloZene ustavne
amandmane pre usvajanja od
strane Skupstine, kako bi
utvrdio da li predloZeni
amandman umanjuje prava i
slobode zagarantovane
Poglavljem Il. Ustava.”, dok je
¢lan 144.3. ovog Ustava
propisuje da ,Amandmane
na ovaj Ustav moZe usvojiti
Skupstina tek nakon Sto
predsednik Skupstine Kosova
uputi predlog amandmana
Ustavnom sudu da unapred
oceni da li predloZeni
amandman ne umanjuje
nijedno od prava i sloboda
navedenih u Poglavlju Il.
Ustava”. Na ovaj nacin,
uprkos Cinjenici da ce se
Vetting po opcijama4i5
vrsiti ustavnim promenama,
ni sam ustavni amandman ne

Delimiéno prihvaéeno

Dovoljno je pokriveno u
koncept dokumentu.




moze da umanyji ljudska prava
i osnovne slobode. Pored
ustavnih normi poglavlja Il,
poseban znacaj u ovom
slucaju se pridaje
medunarodnim
instrumentima navedenim u
¢lanu 22. Ustava Republike
Kosova i jurisprudenciji
Evropskog suda za ljudska
prava, prema ¢lanu 53.
Ustava Republike Kosova.
Ovaj aspekt ¢e biti posebno
vazan prilikom izrade
ustavnih amandmana, zbog
¢ega, KDI preporucuje da se
ovaj deo Nacrta koncept
dokumenta dopuni i ovim
argumentom




IKD

Opcija 5

U sliku 11 Nacrta koncept
dokumenta predstavljen je
plan implementacije za opciju
4. U aktivnostima 1.3.1-1.3.4
utvrdeno je da ce seu
Cetvrtoj godini izvrsiti
verifikacija ¢lanova SSK-a,
najmanje pet (5) sudija
Vrhovnog suda i kandidatima
za ¢lanove SSK-a. Dok se u
aktivnostima 1.3.5-1.3.13
utvrduje da se tokom pete
godine vrsi verifikacija ostalih
sudija Vrhovnog suda,
kandidata za predsednika
Vrhovnog suda, sudija
Apelacionog suda, kandidata
za sudije Apelacionog suda,
direktora Sekretarijata SSK-a,
sudskih administratora,
direktora Jedinice za sudsku
inspekciju, predlozZeni
kandidati za sudije,
predsednici sudova i
nadzorne sudije i sudije
osnovnih sudova. U skladu s
tim, ovako je planiran proces
Vetting-a tuZilaca prema
opciji 4. Takode, na ovaj
nacin je to uradenoiu
odnosu na Vetting sudija
prema opciji 5.

IKD ocenjuje da je ovo
planiranje nesrazmernoi
nerazumno. Prema ovom
planu, spada da tokom
Cetvrte godine bice
verifikovano 13 ¢lanova SSK-a
i pet (5) sudija Vrhovnog
suda, kao i kandidati za

U potpunosti prihvaéeno

Pogledajte aZurirane planove
implementacije za svaku od
opcija u koncept dokumentu




¢lanove SSK-a. Dakle,
maksimalno, ako svi ¢lanovi
SSK-a ne bi prosli Vetting,
broj sudija koji ¢e biti
podvrgnuti Vetting-u tokom
Cetvrte godine je 31. Dok
ostali deo sudija predvideno
je da se podvrgnu Vetting-u
tokom pete godine. Prema
podacima predstavljenim u
Nacrtu koncept dokumenta,
spada da broj sudija koji ¢e
biti verifikovani tokom pete
godine je 399. Dakle, prema
ovom planu, tokom Cetvrte
godine biée podvrgnuti
Vetting-u najvise 31 sudija,
dok ¢e u petoj godini biti
ukupno 399 sudija.
Disproporcija ove prirode ali
u drugim vrednostima se
takode ispoljavaiu
verifikaciji tuzilaca prema
opciji 4. Ovo planiranje je
nerazumno, jer spada da na
petoj godinu, bice podvrgnuti
Vetting-u 12 puta od broja
sudija koji su verifikovano u
Cetvrtoj godini. Na ovaj nacin,
raspodela aktivnosti po
godinama je neopravdano
nesrazmerna.

U slucaju Vetting-a tuzilaca
prema opciji 5, odredeno je
da ¢e se u Cetvrtoj godini
Vetting-a vrsiti nad svim
pripadnicima TSK-a i svih
tuzilaca u sistemu, izuzev
tuzilaca u kancelariji glavnog
drZavnog tuZioca koji ¢e biti




verifikovani u petoj godini.
Dakle, dok ce se u Cetvrtoj
godini vrsiti verifikacija svih
tuzilaca, u petoj ce biti
verifikovani samo tuzioci u
ZKSH. | u ovom slucaju, ovo
ispada da je nesrazmerno.

Iz ovih razloga, IKD
preporucuje da se plan
implementacije revidira tako
da se aktivnosti raspodeljuju
proporcionalno i razumno
tokom godina

IKD

Opcija 5

IKD preporucuje da se delovi
gde se pri¢a o obaveznim
merama tretmana za
subjekte Vetting-a brisu iz
Nacrta koncept dokumenta.

U potpunosti prihvaéeno




IKD Opcija 5 Ogranicavanje subjekata U potpunosti prihvaéeno Subjektima Veting-a treba
Vetting-a da podnesu dati pravo da podnesu
ostavku predstavlja krsenje ostavku tokom cijelog
ljudskih prava i pogresno je procesa. Subjekti koji
koncept i bez prakti¢ne podnesu ostavku nede biti
vaznosti. Ostavka je iskljucivo deo procesa Veting-a. U
liéni ¢in. Svaki subjekat slu¢aju konkurisanja za
ostavkom izrazava licnu poziciju sudije, tuzioca,
odluku da ne nastavi sa glavnog tuzioca ili ¢lana veca,
vrsenjem odredene duznosti. subjekt ¢e udi u proces
Negiranje ovog prava kontinuiranog ocenjivanja
predstavlja prinudni rad, koji ucinka, integriteta i bogatstva
je svakom licu zabranjen. Ovo isto kao i svi kandidati za
ograniéenje, ne mogu regrutiranje.
legitimisati nijedan razlog u
vezi sa subjektima koji e biti
predmet Vetting-a. (...) Iz tog
razloga, IKD preporucuje da
delovi koji govore o
ogranicenju prava subjekata
Vetting-a za podnosenje
ostavke izbrisu od nacrta
koncept dokumenta.

OSCE Opsti komentar Ne izgleda da opravdanja Delimi¢no prihvaéeno Vidi objasnjenje u redu 3
predstavljena u nacrtu
koncept dokumenta dokazuju
potrebu za sprovodenjem
ovako vanrednog postupka.

OSCE Opsti komentar Stoga je od sustinske vaznosti | U potpunosti prihvaceno Od momenta pokretanja

da se Nacrt koncept
dokumenta na adekvatan
nacin adresira odgovarajuéim
procesom i da odraZzava
posledice koje ¢e predloZene
mere imati na osnovna prava.
Smatramo da bi Nacrt
koncept dokumenta trebalo
da pruzi vise detalja o
garancijama koje ce biti
primenjene za zastitu ovih

Vetting-a, odnosno
kontinuiranog ocenjivanja,
subjekt ce biti obavesten da
je njegov slucaj u procesu.
Zakon ¢e obezbediti
postovanje prava subjekta na
pravic¢no sudenje, odredujuci
da ée on imati pristup
materijalu svog predmeta,
odnosno nalazima i
informacijama prikupljenih




prava, a posebno o tome
kako ¢ée se primenjivati
garancije u kontekstu svake
predloZene opcije. Ove
informacije treba da se
navedu i u drugim odeljcima
osim u poglavlju o ,Uticajima
na osnovna prava“ u kome se
govori o medunarodnoj
praksi.

od mehanizma. pre nego $to
relevantni mehanizam
donese procenu koju ¢e
prezantirati relevantnom
Savetu. Vremenski period o
tome kada se dokazi moraju
predociti stranci i rok za
sastavljanje odgovora
odredice se zakonom.
Stranka u postupku ima
pravo da trazi odbacivanje
dokaza Cije je izvodenje u
suprotnosti sa odredbama
koje se primenjuju u
postupku Vetting-a, kao i ako
se istim ne dokaZe nijedna
relevantna Cinjenica u
postupku.

OSCE

Opsti komentar

U opcijama od tri do pet,
Nacrt koncept dokumenta
predvida ,kontinuiranu
kontrolu ucinka, integriteta i
imovine. Mi smatramo da,
ukoliko se primeni Vetting,
on treba da ostane kao
potpuno vanredna,
jednokratna, privremena
mera, koja se nece koristiti u
normalnim uslovima.

U potpunosti prihvaéeno

Termin i koncept ,periodicni
Vetting” su uklonjeni.
Vetting-a ¢e imati samo
jednom.

Medutim, opcije 3,45
predvidaju izgradnju odrzivog
sistema, tako da ée, kada se
proces Vetting-a zavrsi, oba
mehanizma Vetting-a biti na
odgovarajuci nacin
restrukturirana i
transformisana u mehanizme
za kontinuirano ocenjivanje
integriteta, bogatstva i
ucinka. Clanovi u okviru
svakog od dva mehanizma
imace poseban mandat




OSCE

Opsti komentar

Razmotrite produzenje roka
za javnu konsultaciju o
Nacrtu koncept dokumenta
kako bi se dobili sadrzajni i
sveobuhvatni komentari svih
zainteresovanih strana

Odbija se

Javna rasprava o ovom
koncept dokumentu je
sprovedena u skladu sa
rokovima odredenim u
Uredbi (VRK) br. 05/2016 o
minimalnim standardima za
proces javnih konsultacija.
Trajanje javne rasprave
putem elektronske platforme
u trajanju od 15 radnih dana
smatrano je dovoljnim, s
obzirom da je Radna grupa
bila prilicno obimnaiu
stalnoj komunikaciji.

OSCE

Opsti komentar

Razmislite o detaljnijem
istrazivanju poboljSanja
implementacije u okviru
postojeceg pravnog okvira i
pruzite potpuniju analizu
postojeceg pravnog okvira

Delimiéno prihvaéeno

Vidi objasnjenje u redu 3.




OSCE

Opsti komentar

Objasnite pojam , Vetting”“, za
razliku od termina i
procedura ,ocenjivanja
ucinka“, , kontroli proslosti“ i
disciplinskih postupaka”;

U potpunosti prihvaéeno

Koncept Dokument je
dopunjen potpoglavljem
Pojasnjenja u vezi sa pojmom
Vetting "" u prvom poglavlju.
Jedna od tacaka koja dovodi
do nejasnoda u vezi sa
sadrZajem Vetting-a jesu
upravo pogresna
razumevanje pojma ,vetting”
(na engleskom , vetting”) i
njegovo mesanje sa mnogim
drugim sli¢nim procesima.

Za pocetak, treba
napomenuti da u albanskom
jeziku nedostaje termin koji
je ekvivalentan terminu
"vetting" u engleskom jeziku.
Ovaj termin je vec je
albanizovan u termin
"vetting" koji se Cesto
pominje u javhom diskursu.
Medutim, rasprave vodene u
Ministarstvu pravde i unutar
radne grupe pokazuju da
postoje razli¢ita misljenja o
pojmu i njegovom sadrzaju.
Stoga, za potrebe ovog
dokumenta je vazno
razjasniti sadrzaj ovih
razli¢itih pojmova i procesa.

Provere proslosti
(background checks),
obavljene pre Vetting-a ili
provere integriteta, vrse se
da bi se potvrdio identitet i
utvrdio kredibilitet i integritet
osobe. One moraju da
verifikuju identitet subjekta,




istoriju zaposlenja, pravo na
rad u zemlji i razotkriju
eventualnu neizdrzanu
krivicnu kaznu. Ovakve
provere vrse se skoro od svih
zaposlenih i neophodan su
preduslov za rigoroznije
procese verifikacije. Kada je
potrebno, provere integriteta
ili Vetting uklju¢uju niz
dodatnih provera, ukljucujuci
finansijsko stanje i svaki rizik
ranjivosti koji se pojavi zbog
porodice i saradnika.
Kontrole treba da budu
proporcionalne sa procenom
toga da li je pojedinac bio
umesan u korupciju u
proslosti, da li je trenutno
umesan u korupciju ili je
verovatno da ¢e biti umesan
u korupciju u buducnosti i
riziku koji oni mogu
predstavljati tokom
obavljanja svojih duznosti
kao rezultat njihove
umesanosti u ove koruptivne
poslove

Procene ucinka se razlikuju
od Vetting-a ili provere
integriteta. Vetting i provere
od proslosti imaju za cilj
adresiranje integriteta i
ranjivosti, dok ocenjivanja
adresiraju kompetentnost i
potencijal. Implikacije
procesa su razli¢ite: neuspeh
procesa provere moze
dovesti do toga da




nekompetentni kandidat ne
bude imenovan na poziciju, ili
da mu se ne dozvoli pristup
osetljivom materijalu, niti da
napusti poziciju koju drzi. S
druge strane, posledica loseg
ucinka u ocenjivanju je
nedostatak profesionalnog
razvoja karijere.

Procesi kontrole integriteta i
kriviéne ili administrativne
istrage se Cesto kombinuju.
Kontrola integriteta i krivicna
istraga sluze razlicitim
svrhama i imaju razlicite
proceduralne i pravne
karakteristike. Istraga se
zashiva na potrebi da se
utvrdi da li se nesto dogodilo,
dok provere integriteta
posmatraju rizik ili
verovatnocu da ¢e se nesto
dogoditi u buducnosti. Na
kritican nacin, teret
dokazivanja i standard
dokazivanja Cesto Ce biti
drugadiji. U jurisdikcijama
koje primenjuju obicajno
pravo, krivicne istrage
nastoje da utvrde dokaze van
osnovane sumnje o tome
kada teret pada na drzavu. U
jednom sistemu Vetting-a i
kontrole integriteta, moze
biti sasvim legitimno da se
teret ne namece drzavi, vec
subjektu koji se podvrgne
Vetting-u — sudiji ili tuZiocu
koji namerava da bude ili je




na toj funkciji. Standard
dokaza se ¢esto moze ispuniti
u bilansu verovatnoce

Proces rekrutiranja sudija i
tuzilaca svedodi o konfuziji
ovih termina i procesa.
Kandidati koji su poloZili
pismeni ispit pre pozivanja na
intervju, podleZzu proceni
licnog integriteta i
profesionalnih vestina.
Rezultati ovog ocenjivanja,
izraZzeni u brojevima ili
poenima, se zatim
izracunavaju kumulativno u
okviru ukupnog rezultata
intervjua. Cini se da je ovaj
proces mesavina kontrole
proslosti, koji bi trebao da
bude deo procesa provere
koji se preduzima tek nakon
zavrsetka procesa
rekrutiranja ili odobravanja
izbora u principu, na osnovu
kvaliteta, vestina i
sposobnosti kandidata.

S obzirom na to da su
odgovarajuce provere
proslosti u pravoj fazi za
imenovanje sudija su
sustinski korak u borbi protiv
korupcije, veoma je vazno da
ove dvije razlicite procene
budu odvojene jedna od
druge. Prethodne provere ne
bi trebalo da budu deo
procesa ocenjivanja
sposobnosti kandidata da




bude sudija, ali se moraju
tretirati odvojeno i na
sistematicniji i rigorozniji
nacin.

Vetting, kao oblik kontrole
integriteta, procenjuje rizik za
postavljeni cilj i operativne
parametre postavljene od tog
cilja. U ovom dokumentu,
ovaj rizik se tretira iz
perspektive poboljsanja
transparentnosti, integriteta i
odgovornosti pravosudnog i
tuzilackog sistema Kosova,
zajedno sa poverenjem koje
gradani imaju u njega.
Istrazivanje za ovaj koncept
dokumenat pokazuje da je
rizik koji treba izbedi
osetljivost pojedinca na
korupciji. Svi naredni procesi,
dakle, treba da imaju za cilj
procenu pouzdanosti,
integriteta i kredibiliteta
¢lanova pravosudnog i
tuzilackog sistema.

Svrha Vetting-a prema ovoj
politici nije kaZnjavanje
prema odredbama Krivi¢nog
zakonika, u skladu sa
postupkom i zastitnim
merama odredenim vaZecim
zakonodavstvom, ili mrljanje
ili odmazda protiv ¢lanova
pravosudnog sistema. Cilj je
zapravo zastita sudija i
tuZioca i drugih ¢lanova sa
integritetom u pravosudnom




sistemu od uticaja i da im se
pruZa prilika da donose
pravedne i odluke zasnovane
na zakonu.




OSCE

Opcija 3

Izbegavajte nejasan jezik i
kriterijume za razresSenje
sudija sa funkcije kako biste
izbegli mesanje u njihov rad i
da biste precizirali tacne
kriterijume za ocenjivanje

Opcija lll predvida razresenje
sudija u slucaju ,,izvrSenja
teskog krivicnog dela i
ozbiljnog nehata od strane
sudija i tuzilaca”. Medutim,
treba napomenuti da prema
vazeéem Zakonu o
disciplinskoj odgovornosti
sudija i tuzilaca ovakvo
ponasanje vel rezultira
razreSenjem sudija i tuzilaca,
Sto je u skladu sa

medunarodnim standardima.

Stoga, predlog poziva da se
proceni da liima osnova za
pokretanje disciplinskog
postupka koji bi mogao da
dovede do sankcija,
razreSenja ili krivicne prijave,
¢ak i u normalnim
okolnostima, bez obzira na
mehanizme Vetting-a

U potpunosti prihvaéeno

Prema opciji 3, do razreSenja
sudija i tuzilaca moglo bi dodi
samo iz dva razloga: izvrienje
teskog krivicnog dela kao i
grubo nepostovanje duznosti
od sudija i tuzilaca. Razlozi za
razreSenje na osnovu
negativne ocene u postupku
Vetting-a bice precizirani
zakonom. Medutim, u
kontekstu analize u ovom
koncept dokumentu,
razreSenje, koje moze
rezultirati kao uslov iz
procesa Vetting-a ili
kontinuiranog ocenjivanja,
treba staviti pod okriljem
razloga za razresSenje — grubo
nepostovanje duznosti.

Cini se da se ustavne odredbe
koje se bave razlozima za
razreSenje sudija Citaju
paralelno sa ustavnim
odredbama o mandatu
sudija. Kao takve, ostavljaju
prostor za ,,0zbiljno
nepostovanje duznosti“ kao
razlog za razreSenje sudija
koji treba da bude definisan
zakonom. Isto vazii za
tuZioce.

lako se u uzem smislu moze
se misliti da ovaj osnov za
razreSenje ne moze da
akomodira pitanje
ocenjivanja integriteta kao
metu Vetting-a, treba
podsetiti da ovo na neki




nacin veé primenjiva u ovom
trenutku. Prema postojeéem
zakonskom okviru, licni
integritet je uklju¢en u okviru
ocenjivanja ucinka sudija i
tuzilaca. Stoga koncept
ocenjivanja integriteta ¢ak i
tokom vrSenja duznosti nije
nepoznat. Medutim, nije
jasno kako se to ocenjuje u
praksi.

OSCE

Opsti komentar

Treba precizirati da aspekti
koji se odnose na sadriaj
sudskih odluka nikada ne
spadaju u delokrug Vetting-a,
osim u slucajevima zlobe i
grubog nemara ili kada
postoji jasan i dosledan trend
pogresnih presuda koje
pokazuju jasan nedostatak
profesionalizma.

U potpunosti prihvaéeno




OSCE

Opsti komentar

Osigurajte se da nacrt
koncept dokumenta jasno
definise izbor ¢lanova
mehanizma i ukljuc¢enih
medunarodnih organizacija

U potpunosti prihvaéeno

Treba podsetiti da ¢e na
osnovu ustavnih odredbi,
¢lanove ovih mehanizama
birati odgovarajudi saveti
(SSK/KZK). S tim u vezi, u cilju
obezbedivanja kvaliteta,
profesionalnosti i
nepristrasnosti mehanizama,
predvida se da proces
selekcije njihovih ¢lanova
bude transparentani
rigorozan. Vazno je dau
slu¢aju regrutacije imati
ucesée aktera van postojecih
pravosudnih i tuzilackih
struktura. To je zato Sto, u
fazi kada treba da budu
izabrani ¢lanovi svakog od
mehanizama, ukljucujudi
osoblje u Sekretarijatu i
vec¢ima, ¢lanovi saveta nece
biti podvrgnuti Vetting-u.

Procedura kroz koju je
predviden izbor ¢lanova
mehanizama, iako ¢e poceti
konkursom i zavrSavaju ga
sami saveti, imace veliko
ukljuéenje odgovarajuéih
medunarodnih mehanizama.
Saveti ¢e modi da sklapaju
ugovore ili da sklapaju
memorandume o
razumevanju sa
medunarodnim telima ili
organizacijama kako bi trazili
njihovu pomo¢ u izboru,
ukljucujuci verifikaciju,
¢lanova odgovarajucih
mehanizama Slican model se




trenutno moze videti na
Kosovu u pronadenim
modalitetima za izbor visih
rukovodecih pozicija,
procedurama u kojima
intervjuisanje i preporuke
dolaze od tela sa
medunarodnim sastavom
(primer sa Ambasadom
Ujedinjenog Kraljevstva na
Kosovu). Ucesce u pracenju
zahtevacde se od
medunarodnih partnera i
tokom perioda Vetting-a.

Po zavrsetku procesa
verifikacije izadi ¢e se sa
preporukom da imena koja
saveti predloZe da budu
¢lanovi mehanizama. Imena
ljudi preporucenih za izbor
treba da budu javna, kao i
razlozi za njihovu preporuku.

Medutim, ponavlja se da
konacnu odluku o njihovom
izboru za ¢lanove
mehanizama donosi sam
nadleZni Savet. SSK / TSK
mogu da odbiju imenovanje
ili izbor jednog ili vise
preporucenih, ali mora da
obrazlozi svoju odluku, bez
obzira da li je odredeno da li
¢e glasanje biti tajno ili javno.
U slucaju odbijanja nekog
¢lana, preporucuje se drugi
verifikovani kandidat.




OSCE

Opcija 3

Posto ¢e nadlezni saveti birati
¢lanove ovih mehanizama, to
moze biti problematicno,
posebno ako se ima u vidu da
u pocetku sami ¢lanovi
saveta nece i¢i na Vetting, Sto
znaci da oni ¢e ocenjivati
ljude koje ¢e onda ocenjivati
njih.

Delimiéno prihvaéeno

Treba napomenuti da analiza
sprovedena u Opciji 3,
predvida razvoj Vetting-a i
kontinuirano ocenjivanje
ucinka, integriteta i bogatstva
u pravosudnom sistemu u
skladu sa okvirima a samim
tim i ogranic¢enjima
postavljenim Ustavom.
Samim tim, nemoguce je bilo
kakvom intervencijom, samo
kroz promenu zakona, zaobidi
ustavna ovlas¢enja Saveta.
Sistem je modelovan u duhu
podele vlasti utvrdene
Ustavom. Konacna odluka je
prepustena ovim organima,
upravo zbog ustavnih
odredbi. Otvorena i
medunarodno nadgledana
procedura obezbeduje
kredibilitet i integritet
procesa izbora ¢lanova
odgovarajuc¢ih mehanizamai
istovremeno ¢uva podelu
vlasti.

Od sustinskog je znacaja
preduzeti proces verifikacije
kandidata za ¢lanove
mehanizama, jer oni koji vrie
Vetting na sudije i tuZioce
moraju i sami biti propisno
verifikovani subjekti. Dakle,
pruZa se garancija da proces
nece biti ranjiv na sStetu
sudija i tuZilaca koji se
podvrgne Vetting-u.

S druge strane, otvoren i




medunarodno nadgledan
postupak, kao i vansistemska
verifikacija ova dva
mehanizma, kljucni su faktori
zastite procesa od
potencijalnih zabrinutosti
zbog sukoba interesa, koji
mogu nastati zbog uloge SSK,
odnosno TSK u kona¢énom
imenovanju ¢lanova.

OSCE Opcija 3 Sto se tice sastava ,novog Delimi¢no prihvaceno Slican model se trenutno
mehanizma“, opcija lll moze videti na Kosovu u
predlaze ,talas” Vetting-a pronadenim modalitetima za
koji bi ukljucivao ¢lanove izbor visih rukovodedih
medunarodnih organizacija u pozicija, procedurama u
»,hove mehanizme”. Ovo je kojima intervju i preporuke
predlozeno u Nacrtu koncept dolaze od tela sa
dokumenta kao mera za medunarodnim sastavom
obezbedivanje (primer sa Ambasadom
nepristrasnosti i zapravo Ujedinjenog Kraljevstva na
moze posluZiti za povecanje Kosovu). Ucesce u pracenju
kredibiliteta. Ali posto tip zahtevace se od
hibridnog sistema koji medunarodnih partnera i
predlaZe opcija Ill ukljucuje tokom perioda Vetting-a. Na
kontinuiranu proveru (ne detaljima e se raditi
vanredan, jednokratni akt, kontinuirano, tokom izrade
koji sam po sebi izaziva zakona.
ozbiljnu zabrinutost), tesko je
sagledati ulogu spoljnih
medunarodnih organizacija
na jednom duZem roku.

OSCE Opcija 2/0pcija 3 Stavi$e, prema nacrtu, novi Delimiéno prihvaéeno Vidi objasnjenje u redu 61 i

mehanizmi ne daju
obavezujuce odluke, vel
samo ,,ocene” o kvalitetu
rada sudija/tuzilaca. Stoga se
postavlja pitanje kako ¢e oni
zaista raditi ,, bolji posao” od

objasnjenje u redu 3.




mehanizama koji ih
zamenjuju i da li bi bolje
reSenje bilo da se ne traze
duboke zakonske promene,
veé da se poboljavaju
postojeca sredstva i
mehanizma

OSCE

Opsti komentar

Osigurajte se da provere
sudija i tuzilaca ne idu dalje
od standardnih provera
kriviénih podataka i razloga
za izuzece od strane policije.
Nijedna druga kontrola
proslosti ne bi trebalo da se
vrsi od sluzba bezbednosti.

U potpunosti prihvaéeno

OSCE

Opsti komentar

Osim toga, ako postoje
provere proslosti, vazno je da
rezultati budu dostupni
podnosiocu zahteva, koji
treba da ima pravo Zalbe na
nalaz.

U potpunosti prihvaéeno

Vidi objasnjenje u redu 53.

OSCE

Opsti komentar

Da se pojasnjava znacenje
»poverljivin” i
»polupoverljivih” izvestaja
kako se ne bi narusila
transparentnost i pouzdanost
procesa.

U potpunosti prihvaéeno

OSCE

Opsti komentar

Da se osigurava da Cuvanje
informacija u vezi sa
zdravljem bude u skladu sa
pravom na privatnost i
porodicni Zivot.

U potpunosti prihvaéeno

Vidi objasnjenje u redu 44

OSCE

Opcija 4

Razrada nacina imenovanja,
sastava i ovlaséenja za
odlucivanje ovog novog
ustavnog organa kako bi se
bolje razumelo kako bi se
takva nezavisnost ostvarila u
praksi

U potpunosti prihvaéeno

Vidi objasnjenje u redu 15




OSCE

Opcija 4

Opcija IV, za razliku od opcije
1, ¢ini se da nudi povoljnije
reSenje od izbora ¢lanova
veca iz SSK-a i TSK-a, koji ¢e i
sami uskoro bi